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PRESENTACION



MARCELO EBRARD



Secretario de Relaciones Exteriores

Estudiar y comprender al interlocutor —sus intereses, expectativas y cultura—
es la esencia de la tarea diplomadtica. Asi nos lo dijo, con toda seriedad, uno de
los maestros mas respetados de mi generacién en el primer curso de Relaciones
Internacionales en El Colegio de México, alld por 1977. Y anadié que esa
afirmacién para México siempre tenfa su primera y mds estratégica aplicacién,
de manera imperativa, en el caso de Estados Unidos de América.

En efecto, México ha sido y es el “especialista en Estados Unidos”, como dirfan
los cancilleres del G-20 en alguna de las reuniones preparatorias para el
encuentro entre los jefes de Estado en 2019. Especialista a fuerza de pasar por
invasiones, pérdida de territorio, encuentros y desencuentros con la nacién mds
poderosa del mundo, que, ademas, es nuestra vecina.

Puede decirse que se trata del pais cuyas instituciones, sociedad, historia y
presencia en el mundo son las mds estudiadas para el ejercicio y la orientacion
de la politica exterior mexicana. Sin embargo, faltaba una pieza critica en el
rompecabezas que se ha venido integrando en dos siglos de vida independiente
de México. Asi me lo hizo notar en una espléndida conversacién la estimada
embajadora Roberta Lajous hace apenas unos meses: no contdbamos con una
visién propia, sistematizada, del comportamiento de los principales
embajadores estadunidenses en nuestro pais, especialmente en las coyunturas
histéricamente relevantes. Por evidente que pudiera parecer, no tenfamos
semejante recuento, tan indispensable, en el repertorio de los “especialistas en
Estados Unidos”.

A partir de entonces, Roberta Lajous, Erika Pani, Paolo Riguzzi y Marfa Celia
Toro se dieron a la tarea de invitar, con el apoyo de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, a especialistas de prestigiosas instituciones —como El Colegio de
México, la Universidad Nacional Auténoma de México y el Instituto Mora,
entre otras—, ademads de a testigos que han sido también actores en diferentes
momentos, para elaborar una pieza del rompecabezas, faltante hasta ahora,
cuando ya se nos presenta con el titulo: Embajadores de Estados Unidos en México.
Diplomacia de crisis y oportunidades. Doy mi reconocimiento a los coordinadores
de esta obra colectiva.

Han participado asimismo como autores: Mario Arriagada, Luis Barrén, Ana
Covarrubias Velasco, Maria del Carmen Collado, Amy S. Greenberg, Emmanuel
Heredia Gonzilez, Soledad Loaeza, Miguel Ruiz-Cabaiias Izquierdo, Ana Rosa
Sudrez Argiiello, Marcela Terrazas y Basante y Blanca Torres, a quienes



agradezco profundamente por su interés y dedicacién para hacer posible este
proyecto en tan corto tiempo.

Asimismo, debe reconocerse el entusiasta respaldo de El Colegio de México vy,
en especial, de su presidenta, Silvia Giorguli.

Si bien el rompecabezas al que aludo atin no estd terminado, no me cabe duda
de que el presente texto nos permite avanzar mucho.






PALABRAS PRELIMINARES

Sivia E. GlorGuLI
Presidenta de El Colegio de México

La conmemoraciéon de los doscientos afios de la consumacién de la
independencia de México abre un espacio para revisar los procesos sociales,
econdmicos, politicos y culturales que han definido a nuestro pafs a lo largo de
dos siglos. La relacién con Estados Unidos es un referente constante en nuestra
historia —ya sea como vecino antagénico, incémodo o distante; por los espacios
de colaboracién e intercambio comercial y cultural, o por la poblacién migrante
que compartimos—. Debido a la centralidad de los vinculos entre México y
Estados Unidos, recibimos con entusiasmo el reto que nos plantearon el
canciller Marcelo Ebrard y la embajadora Roberta Lajous para convocar a
expertos de diversas dreas del conocimiento a partir de una colaboracién entre la
Secretaria de Relaciones Exteriores y El Colegio de México, a fin de narrar esta
vinculacién desde la experiencia de los embajadores estadunidenses en México.
Con la coordinacién de Roberta Lajous, Erika Pani, Paolo Riguzzi y Maria Celia
Toro, particip6 un grupo diverso compuesto por historiadores,
internacionalistas y diplomaticos. De las discusiones conjuntas resultaron los
catorce capitulos de este libro que incluyen tanto la perspectiva estrictamente
histérica como la interpretacién de la diplomacia en México hecha por los
estudiosos.

La lectura que ofrecen los diversos autores ilustra con elocuencia tanto la
interconexién en la historia de ambos paises como la constancia en los temas a
lo largo de las dos centurias alcanzadas por el México independiente. La
compleja gestién de la frontera que compartimos, las relaciones comerciales, la
gobernanza migratoria y la posicién de ambos paises frente al resto de América
Latina y, en especial, frente a Centroamérica y Cuba, entre otros, son temas
recurrentes que se reinventan con matices diversos a lo largo del tiempo. Fueron
y siguen siendo parte central de la agenda bilateral. La experiencia de los
embajadores estadunidenses en México y su interaccién con diversos actores
politicos nacionales dan cuenta también de la vinculacién cercana entre la
agenda bilateral y hechos internacionales como las guerras mundiales o la
Guerra Fria. En fin, seguramente, el lector interesado convertird este libro en un
referente, por los elementos que aporta para entender el contexto actual y —



literalmente— de dénde venimos, as{ como para anticipar, de alguna manera,
los retos y puntos mas complicados en esta intensa relacién bilateral.

Quisiera agregar un ultimo comentario: ademds de los temas especificos en la
agenda de la relacién bilateral, la mirada a través de la experiencia de los
embajadores estadunidenses permite evaluar otras caracteristicas que han
orientado el rumbo de esta relacién. La personalidad particular de los actores
centrales —los embajadores—; sus caracteristicas —de dénde vienen, el
dominio del espafiol, su experiencia internacional previa, entre otros—; su
relacién con el gobierno federal estadunidense, asi como su capacidad de tener
una lectura precisa de la realidad mexicana y de la légica de la clase politica de
nuestro pafs son todos elementos que definen la intensidad y la calidad de la
relacion y de la confianza —o su ausencia—, sobre las cuales se firman acuerdos
y tratados o se determinan politicas conjuntas o unilaterales.

Este volumen honra tres de las lineas de trabajo en El Colegio de México: la
lectura de la historia de Estados Unidos, los estudios sobre la diplomacia desde
el enfoque de las relaciones internacionales y el estudio de la relacién bilateral
entre México y Estados Unidos. Nuevamente agradezco el espacio de
colaboracién con la Secretaria de Relaciones Exteriores; el entusiasta trabajo de
coordinacién de Roberta Lajous, Erika Pani, Paolo Riguzzi y Marfa Celia Toro, y
la participacién de los otros autores en el volumen: Ana Sudrez Argtiello, Amy
S. Greenberg, Marcela Terrazas y Basante, Emmanuel Heredia, Luis Barrdn,
Maria del Carmen Collado, Blanca Torres, Soledad Loaeza, Ana Covarrubias,
Miguel Ruiz-Cabafias y Mario Arriagada.

Ciudad de México, 4 de agosto de 2021.



INTRODUCCION

ROBERTA LAjous ErRIKA PANI PAoLO RiGuzzi MARIA CELIA TORO

La relacién entre naciones vecinas es inevitable y representa a menudo un factor
constituyente de los Estados-nacién, con un abanico de implicaciones. La
relaciéon entre México y Estados Unidos ha sido, histéricamente,
particularmente densa, heterogénea y trascendente. Se ha caracterizado, la
mayoria de las veces, por la asimetria de poder y de recursos. Sin embargo, la
diplomacia ha desempefiado un papel central para darle forma a la relacién,
aunque no ha sido, de manera alguna, un vehiculo exclusivo: mdltiples actores,
individuales y colectivos, propios y ajenos —las naciones indias, las grandes
potencias europeas, las autoridades estatales y locales de ambos lados de la
frontera, el crimen organizado, los flujos migratorios—, publicos —el poder
legislativo, agencias gubernamentales que actdan al margen de la politica
exterior, partidos politicos— vy privados —empresas y empresarios,
organizaciones sociales, cabilderos—, han incidido en una relacién compleja que
ha constituido el mayor desafio para la politica exterior mexicana.

La presente obra colectiva analiza la actividad diplomética de los
representantes de Estados Unidos en México en las coyunturas mas
significativas de la historia compartida, sin omitir el contexto mundial ni a los
demads actores que contribuyeron a definirla.’ Seleccionamos a los diplomaticos
que sirvieron a su pafs en periodos de cambio. De éstos surgid, en algunos casos,
la oportunidad para recomponer el rumbo de unos paises unidos por la
geografia. En otros casos no consiguieron alcanzar un entendimiento. También
nos planteamos el propésito de identificar el modo como la actuacién de los
diplomaticos, de acuerdo con sus antecedentes y relaciones personales, influyé
en el resultado de su gestion.

Una especie de leyenda negra, empapada de un nacionalismo ya rancio,
oscurece nuestra percepcién de lo que han hecho en México los representantes
de la republica vecina. Se encarna en uno de los personajes mas conocidos en la
historia diplomatica bilateral, el embajador Henry Lane Wilson, célebre por su
nefasta actuacién durante la presidencia de Francisco Madero, que desembocé
en el apoyo al golpe militar en contra del gobierno y su posible complicidad en
los asesinatos del presidente y el vicepresidente. Su comportamiento fue del



todo andémalo y, en este sentido, poco representativo del quehacer de los
diplomadticos estadunidenses en México, incluso en momentos de tensién. La
injerencia de Wilson se aparté de las instrucciones del departamento de Estado
en la etapa final de la presidencia de Taft, y resulté antagénica a la politica de
Woodrow Wilson, quien se convirtié, pocas semanas después, en presidente de
Estados Unidos. Este dltimo no reconocié al gobierno de Huerta y marginé al
embajador, sin poder remplazarlo, porque eso hubiera requerido solicitar el
placet al régimen golpista. El comportamiento del embajador no permite
identificar los desafios que el cambio de régimen en México significaba para la
relacién bilateral y no dice nada sobre los objetivos perseguidos por el gobierno
de Estados Unidos. El papel de disrupcién ejercido por Henry Lane Wilson en la
relacién diplomadtica opaca la forma como cambiaron los términos de la relacion
en esta coyuntura de crisis, y por ello se le excluyé en la seleccién de casos que
abarca la presente obra.

Para arrojar luz sobre el papel de la diplomacia en la relacién México-Estados
Unidos, los ensayos que componen este volumen pretenden analizar,
contextualizar y ponderar la actuacién de algunos de los representantes
estadunidense en México. Durante gran parte del siglo xix fue politica de
Estados Unidos no enviar embajadores, dado que éstos habian sido, en la
tradicion diplomadtica, representantes del “soberano”, atributo que la
constitucién republicana negaba al presidente. Sin embargo, en 1893 Estados
Unidos decidié actualizar sus relaciones con las potencias europeas —Gran
Bretafia, Francia, el Imperio alemdn, a las que seguirfa Italia en 1894—
estableciendo embajadas en sus capitales. México serfa el primer pafs americano
en recibir un embajador estadunidense en 1898. El andlisis de los historiadores,
internacionalistas y diplomadticos que han elaborado este libro se centra en
coyunturas clave dentro de los dos siglos de historia de las relaciones oficiales,
con el fin de revelar aquellos factores que contribuyeron a fortalecer su
capacidad de negociaciéon e influencia, a debilitar su posicién o, incluso, a
apartarlas de los asuntos medulares. Cabe aclarar, sin embargo, que tampoco se
tratard aqui un dmbito relevante: el constituido por la actuacién de los
representantes mexicanos en Estados Unidos, que ha resultado a menudo muy
significativo.

Nuestra indagacién se ha hecho entonces a través de catorce estudios sobre la
gestion de diecisiete diplomadticos estadunidenses en momentos clave en los que
las circunstancias obligaron a redefinir los términos de la relacién entre las dos
republicas vecinas. El propésito de la obra es identificar y revisar los dilemas y



los entresijos de una relacién que constituye una de las vecindades mas
complejas del mundo, por la extensién de la frontera, el legado de la guerra entre
ambas naciones, las disparidades de poder y las diferencias sociales, culturales y
de los sistemas legales —factores aunados a la importancia de los movimientos
de poblacién y de los intercambios econdémicos, licitos e ilicitos—. Este no es,
entonces, un libro sobre la experiencia de todos los diplomaticos
estadunidenses. Al concentrarse en instancias de crisis y transformacion,
representa un esfuerzo por explicar las formas en que estos funcionarios
interpretaron, comunicaron e influyeron sobre las configuraciones emergentes
en la relacién binacional en momentos cruciales.

La seleccién de los diplomaticos ofrece una visién panordmica del desarrollo
de la relacién y un catdlogo relativamente exhaustivo de las cuestiones
determinantes que le han dado forma: el inicio de las relaciones en los afios
veinte del siglo x1x (Joel R. Poinsett); la negociacién del tratado de Guadalupe
Hidalgo tras la guerra de 1847 (Nicholas Trist); la del tratado de La Mesilla,
ultima cesién de territorio mexicano (James Gadsden); la guerra de Reforma
(John Forsyth y Robert M. McLane); las guerras “paralelas” de la década de 1860
—la de Secesién estadunidense y la Intervencién Francesa en México— (Thomas
Corwin); la falta de reconocimiento al primer gobierno de Porfirio Diaz (John W.
Foster); la experiencia de las dos guerras mundiales (Henry P. Fletcher y George
S. Messersmith); las tensiones emanadas de la Revolucién Mexicana durante los
afios veinte y treinta (Dwight D. Morrow y Josephus Daniels); los conflictos de la
Guerra Fria en América, con la intervencién estadunidense contra el gobierno de
Arbenz en Guatemala y la crisis de los misiles en Cuba (Francis B. White y
Thomas C. Mann); los conflictos en Centroamérica al término de la Guerra Fria
(John Gavin); el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
(John D. Negroponte y James R. Jones); el ascenso de la violencia y la
delincuencia organizada en México y el impacto de WikiLeaks en el siglo xx1
(Carlos Pascual).

Este conjunto de experiencias constituye un observatorio privilegiado para
analizar la negociacién de acuerdos fundamentales, asi como el manejo de
conflictos diplomadticos, el impacto de las guerras —internacionales o civiles—,
la gestién de amenazas estratégicas y la promocién de procesos de integracién
econdémica entre los dos paises. Abarca un plazo largo y remite a contextos
histéricos muy diferentes que nos permiten rastrear cambios y continuidades
dentro en las dindmicas binacionales y en los factores internos y externos que
conformaron los escenarios donde los diplomaticos se desempefiaron: el



expansionismo del Destino Manifiesto; el poderio econémico y naval britdnico;
la violencia en la frontera ligada a las correrfas de grupos indigenas, al abigeato,
al bandolerismo, al contrabando, al narcotrifico y al trafico de personas; la
Revolucién Mexicana; la migracién; las mecdnicas de la Guerra Fria; la
integracién comercial normada por tratado; la cooperacién en seguridad, y la
diplomacia digital.

En sentido andlogo, estos casos nos permiten reparar en la importancia de los
enormes cambios en la infraestructura de comunicacién dentro de la relacién
diplomadtica: la transmisién de mensajes de Washington a sus enviados vy,
eventualmente, a sus contrapartes en la Ciudad de México inicié por medio de
buques de vela, transité por los de vapor y después por los ferrocarriles que
conectaron a los dos paises en los afios ochenta del siglo antepasado; se hizo a
través de los cables de la telegraffa submarina, de la telefonia de larga distancia a
partir de finales de los afios veinte y de los faxes desde los afios ochenta, para dar
paso al internet en la dltima década del siglo pasado y a los mensajes por
WhatsApp en el presente. Cada una de estas tecnologias de transporte y
transmisién marcaba los ritmos de la relacién, los tiempos de reaccién, las
modalidades de la interlocucién y el espacio de maniobra del representante
diplomadtico. Asi, como veremos, la distancia y la demora en el intercambio de
informacién entre el gobierno de Washington y sus representantes en la Ciudad
de Meéxico les permitieron a éstos actuar con mayor libertad, aunque
apartdndose a veces de sus instrucciones —Nicholas Trist y Josephus Daniels,
por ejemplo, en ambos casos para favorecer a México— o negociando acuerdos
que serfan modificados —los tratados Guadalupe Hidalgo y de La Mesilla— o
incluso rechazados —el McLane-Ocampo vy el Corwin-Doblado—.
Posteriormente, la intensificacién de las comunicaciones hasta llegar a los
frecuentes viajes aéreos de funcionarios de todos los niveles y de los propios
embajadores, asf como la diversificacién de la agenda y del repertorio de actores
involucrados de manera formal en la relacién diluyeron el papel del
representante diplomatico como artifice tinico de la negociacién bilateral, lo cual
se pone de manifiesto, por ejemplo, en la negociacién del TLcAN, con las
frecuentes entrevistas personales entre los jefes de Estado y las reuniones
periddicas de las Comisiones Binacionales, que incluyen a varios miembros de
los gabinetes de ambos pafses.

Es importante recordar también que la relacién bilateral no se desarrolla sobre
un escenario vacio, sino sobre el mas amplio y muy complejo de las relaciones
internacionales, moldeado por tensiones geopoliticas y complejos circuitos



comerciales, financieros y migratorios. La gestién de los representantes en
México del gobierno estadunidense, entonces, ademds de desahogar la agenda
bilateral, ha podido transmitir la conveniencia y facilitar el alineamiento entre
las respuestas de ambos paises —ligados de manera inexorable por la geografia—
a los acontecimientos mundiales. Esto fue evidente en el caso de las guerras
mundiales, cuando Henry P. Fletcher desactivé el riesgo de un acercamiento
entre México y el Imperio alemdn, y George S. Messersmith coordiné la
cooperacioén bilateral en el esfuerzo de guerra. Pero, de manera menos evidente,
también se manifesté en la alianza —moral mas que diplomadtica o militar—
entre los presidentes Benito Judrez y Abraham Lincoln ante la invasién francesa
a México, que permitié a Thomas Corwin dar un giro a sus instrucciones
atenuando las exigencias de adquirir mayor territorio. Durante la Guerra Fria,
Francis B. White y Thomas C. Mann fueron capaces de transmitir cudles eran
los limites de lo que Estados Unidos estaba dispuesto a tolerar en cuanto a la
disidencia de México en las crisis de Guatemala y Cuba, mientras que no pudo
hacerlo John Gavin con respecto a la crisis centroamericana. Al término de la
Guerra Fria, ante el surgimiento de nuevos bloques comerciales en Europa y
Asia, John D. Negroponte allané el camino de la negociacién para alcanzar el
libre comercio con Norteamérica (TLCAN) a la que los presidentes George H.
Bush y Carlos Salinas de Gortari habian dado prioridad, mientras que en 1993
James R. Jones contribuyé a sumar votos para su aprobacién y en 1995 participd
en el oportuno rescate financiero del nuevo socio comercial de Estados Unidos.

Dentro de este contexto inestable, las experiencias de los representantes del
gobierno de Estados Unidos se han sometido a una serie de preguntas para
trazar, desde una plataforma compartida, las coordenadas que permiten evaluar
y contrastar los cambiantes mecanismos de negociacién a lo largo del tiempo y
ponderar el peso de la actuacién de los protagonistas de la historia. A través de
estos cuestionamientos, se quiere arrojar luz sobre las circunstancias y los
problemas que determind, en distintos momentos, la agenda bilateral; aquilatar
la intensidad y la calidad de la relacién del representante estadunidense con el
gobierno mexicano y el grado de confianza que la caracterizaba; entender los
tipos de instrucciones que estos diplomaticos recibieron de su gobierno, asi
como analizar la forma y la eficacia con que las tradujeron en su actuacién y los
resultados de sus estrategias e interacciones para la cooperacién bilateral.
Finalmente, nos preguntamos si estos diplomadticos fueron actores centrales en
la solucién de los asuntos estudiados, y, de no ser asi, qué otros actores y canales
de negociacién emergieron.



Estos textos, entonces, analizan la historia de la relacién Meéxico-Estados
Unidos a través de momentos acotados, pero desde un mirador privilegiado que
permite identificar las formas en que la gestién de los representantes del
gobierno estadunidense incidié en la relacién, ademds de aquellos factores,
tanto de contexto como de praxis diplomadtica, que contribuyeron a la
estabilidad del vinculo y al fortalecimiento de los mecanismos de cooperacién.
A lo largo del periodo estudiado, los diplomaticos estadunidenses desplegaron
—con mayor o menor éxito— un amplio abanico de recursos y estrategias para
impulsar los objetivos de politica exterior de Washington en Meéxico:
aprovecharon su cercania a actores politicos clave de ambos lados de la frontera;
tomaron decisiones o aconsejaron a sus gobiernos para tomarlas a partir de su
lectura, sobre el terreno, de la realidad mexicana; se apoyaron en organizaciones
de la sociedad civil patrocinadas por el gobierno estadunidense; apelaron a la
simpatia, a la comunién ideoldgica, a la presion y a la intimidacion; optaron por
compartimentar y ceder en algunas cuestiones para poder resolver otros de los
temas de la agenda.

Asi, hubo embajadores que, al enfrentar una situacién de gran tensién entre
los dos gobiernos, lograron asegurar una comunicacién efectiva con el lado
mexicano, apuntalar su confianza y aislar, por lo menos temporalmente, la
relacién bilateral de intereses —politicos o privados— que la perturbaban, para
evitar rupturas, desactivar la crisis y mejorar el tono de la relacién: en la estela
de la Revolucién, que tanto desgastara la relacién bilateral, Henry P. Fletcher
promovid el reconocimiento sin condiciones del gobierno de Carranza para
evitar que, aislado, el gobierno mexicano aceptara las propuestas alemanas; el
pragmatismo, el recurso al soft power de la diplomacia cultural y la cercanfa al
presidente y a ciertos funcionarios con los que podia negociar directamente
permitieron a Dwight W. Morrow sanear una relacién deteriorada, y Josephus
Daniels, arropado en su relacién de amistad con el presidente Roosevelt, en el
principio del Buen Vecino y en la misién personal de respaldar a Cardenas y su
politica logré evitar que las nacionalizaciones mexicanas, no sélo la petrolera,
provocaran un conflicto grave entre los dos paises.

Por su parte, embajadores como Thomas C. Mann, John D. Negroponte y
James R. Jones, aunque no se hicieron cargo del tema central en la agenda
bilateral durante su gestién, que rebasé el dmbito de la diplomacia —la crisis de
los misiles en el caso del primero, el TLcaN y la crisis financiera para los otros
dos—, actuaron de manera eficaz para remover obstdculos, evitar distracciones y
concentrar y difundir informacién, con lo cual favorecieron la estabilidad y la



fluidez de la relacién. Otros agentes del gobierno estadunidense no hicieron —o
no pudieron hacer— un uso tan eficiente de recursos, ya porque no estuvieron,
en su momento, disponibles, ya porque la estrechez del espacio de maniobra no
lo permitid, ya porque se lo impidieron la miopia, la ambicién o la torpeza. En
algunos casos, aunque la relacién no se fortalecid, la accién de los diplomaticos
estadunidenses mantuvo la estabilidad: ante las crisis paralelas que
resquebrajaron a las dos republicas norteamericanas a principios de la década de
1860, las intensas negociaciones de John Corwin mantuvieron a flote la relacién
entre los gobiernos republicanos contribuyendo a cerrar el paso a las
diplomacias confederada e imperial. George S. Messersmith y Francis B. White
lograron, a pesar de lo corrosivo y polarizante del ambiente de guerra y de las
tensiones que provocaron sus exigencias, asegurar los objetivos centrales de la
politica estadunidense, aunque, en el caso de White, con un costo importante
para la politica centroamericana de México y para los refugiados guatemaltecos.

En cambio, las gestiones de varios de los diplomdticos que aqui se analizan
desembocan en un deterioro de la relacién, al grado de que el gobierno mexicano
considerara, en algunos casos, solicitar el retiro del embajador, o de que, como
en el caso de John Forsyth, se rompieran las relaciones. El desgaste fue resultado
de una estrategia malograda, como los esfuerzos de John W. Foster para aplazar
el reconocimiento a fin de obtener mayores concesiones, o de la incapacidad del
embajador de identificar y transmitir, ya fuera en Washington o en la Ciudad de
México, las prioridades de cada una de las partes, como le sucedié a Forsyth ante
la resistencia del gobierno mexicano a ceder territorio, o a John Gavin ante la
“amenaza comunista’ que representaba la revolucién sandinista. El deterioro
también ocurre por sucesos imprevistos, como el escindalo de WikiLeaks. La
publicacién indebida, por parte de esta organizacién, de los cables
confidenciales de la embajada ventil$ la dura evaluacién del desempetio de la
Iniciativa Mérida, lo que incomodé al ejército mexicano y al presidente
Calderén, quien finalmente pidi6 la remocién de Carlos Pascual. El conflicto se
vio a menudo provocado o agravado por la injerencia del agente estadunidense
en la politica doméstica: el apoyo de Poinsett a los yorkinos; las presiones de
Gadsden sobre el gobierno de Ignacio Comonfort; las desafortunadas
intervenciones de Gavin en la esfera publica mexicana.

Al editar este libro, quisimos que el andlisis de las diversas experiencias de los
agentes mencionados de la diplomacia estadunidense en México le permitiera al
lector adentrarse en una relacién binacional de casi dos siglos, cambiante,
compleja y esencial, para entender los principales desafios que han enfrentado



los encargados de gestionarla y cémo han intentado responder a tales retos.
Agradecemos profundamente a los autores la seriedad con la que acometieron la
tarea de dar cuenta, en pocas paginas, del contexto y los principales elementos
en la gestion de los ministros y embajadores que articularon la politica exterior
de Estados Unidos en momentos criticos. Versiones previas de estos textos se
discutieron, amplia y provechosamente, en dos seminarios, y fueron revisadas
por los autores para afinar y robustecer sus argumentos. De su trabajo podrin

extraerse lecciones valiosas sobre la relacion entre las dos naciones vecinas.

1 Es oportuno mencionar, como antecedentes historiograficos, los libros de SUAREZ ARGUELLO, En nombre,
que es una guia de los representantes diplomdticos estadunidenses en México desde 1825 hasta 1893, y
EsTEVEZ, Asi nos ven y El Embajador, que recogen una serie de entrevistas realizadas por la autora a los
embajadores de Estados Unidos en México.



JOEL R. POINSETT LA INTROMISION EN LOS ASUNTOS MEXICANOS
ANA RosA SUAREZ ARGUELLO

Pocos meses antes de que tuviera que marcharse de México por peticién del
gobierno de Vicente Guerrero, Joel R. Poinsett asegurd no tener la menor idea de
por qué existia tal animadversion hacia él, “a menos —dijo— que mis firmes
principios republicanos y mi trato amistoso con algunos miembros destacados
del partido popular puedan considerarse como tales”.! jQuién era Poinsett? jPor
qué se le habfa elegido primer enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario de Estados Unidos en México? ;Qué fue lo que lo llevé a entrar
en disputa con las distintas autoridades casi desde su arribo y que practicamente
las motivé a echarlo del paifs? ;Cudles fueron las causas de su fracaso? Estas son
algunas de las cuestiones que trataran de dilucidarse en las siguientes paginas.

PRELUDIO BIOGRAFICO

Lucas Alaman, con quien Poinsett tuvo sus primeros encontronazos en México,
lo describié como una persona con “trato y modales de caballero francés”.> En
efecto, se trataba de alguien bien educado. Nacido en 1779 en Charleston,
Carolina del Sur, habia asistido a la escuela en Nueva Inglaterra y Gran Bretafia.
Estudié luego en la Academia Militar de Woolwich, cerca de Londres, y llevd
estudios de medicina y quimica en la Universidad de Edimburgo. De regreso en
su pais en 1800, trabajé en un bufete durante un afio, pero, insatisfecho, se
dedicé a viajar extensamente por Europa, Asia y Canadd; en todas partes entrd
en contacto con la élite politica e intelectual. Era aficionado a la lectura, amante
de la botdnica —recordemos que dio su nombre (Poinsettia pulcherrima) a la flor
de Nochebuena— y que hablaba francés, espariol e italiano con fluidez y aun
conseguia expresarse en ruso y alemdn. Hombre amable, tenfa muchos amigos y
admiradores.’ José Maria Tornel, quien lo detestaba, lo reconocié como alguien
que sabia seducir “con reiteradas y melosas protestas de sinceridad y del mds
cordial interés por la prosperidad de la nacién”.*

A su vuelta a Estados Unidos, Poinsett conocié al presidente James Madison,
quien al poco de iniciadas las luchas de independencia en los territorios
espafioles, lo envié como agente especial a América del Sur. Se le instruyé para
que comunicara la buena voluntad de Estados Unidos, sin importar el sistema
de gobierno o las relaciones existentes con las potencias europeas; que



fomentara las relaciones amistosas y el comercio, y, por dltimo, que obtuviera
informacién relevante.’

El nuevo agente especial desembarcé en Buenos Aires en febrero de 1811. Desde
el inicio, se percat6 del gran deseo de declarar la independencia de las provincias
del Rio de la Plata, y, alentado, pidié autorizacién a sus superiores para
reconocerla tan pronto como lo hicieran. Aunque no se accedié a su deseo, si fue
nombrado cénsul general para Buenos Aires, Chile y Perd. Pese a que obtuvo
para su pais el mismo estatus comercial que el de los britdnicos, la influencia de
éstos acabd por frustrarlo. Los informes de que en Chile hallarfa una situacién
mds favorable lo indujeron a cruzar los Andes a fin de afio.

En Santiago se habia convocado un congreso nacional en julio de 1811, a fin de
hallar la mejor forma de gobierno en ausencia de Fernando VII. Poco pudo
hacer, pues el 2 de diciembre fue disuelto por José Miguel Carrera, quien se hizo
del poder y presidié un gobierno partidario de la independencia. Poinsett, quién
llegd al poco, se convirtié en el primer diplomadtico extranjero acreditado en
Chile.” El y Carrera hicieron buena amistad. Mds aun, el segundo solfa seguir
sus consejos, de modo que Poinsett hizo caso omiso de la neutralidad
proclamada por su pais hacia las luchas de emancipacién en Hispanoamérica y
ayudé a los chilenos a redactar su constitucién. Les propuso, ademads, un plan
para organizar ala policia, otro para fundar un banco y uno mds para desarrollar
diversos cultivos.®

Por otra parte, valiéndose del casi olvido en que lo tenfa el departamento de
Estado, pues la correspondencia tardaba mucho en llegar, y sin considerar que,
como extranjero y diplomadtico, debia abstenerse de participar en las luchas
emprendidas en el pafs al que estuviere asignado, el flamante cénsul no dejé de
instigar a los chilenos a la independencia. Su justificacién fue que se vefa
forzado a contrarrestar la influencia britdnica. Asimismo, siendo su
conocimiento militar muy valorado, acompaifié a la vanguardia de las tropas
insurgentes, que combatian contra el ejército despachado por José Fernando de
Abascal, el virrey de Perd, para someter a los chilenos. Aunque los combates
duraron varios meses, los rebeldes acabaron por retroceder. Se logré un arreglo
temporal gracias a la intercesién inglesa. Finalmente, a mediados de 1814,
tuvieron que reconocer al gobierno de las Cortes.’

La estrella de Carrera ya estaba en declive y, con ella, la de Poinsett. Desde fines
de 1813 se ofan voces que reclamaban su expulsion. En plena guerra entre Gran
Bretafia y Estados Unidos (1812-1814), él mismo era vigilado por los oficiales
ingleses estacionados en Rio de la Plata. Las cosas se agravaron cuando la fragata



Essex, enviada desde Filadelfia para hostigar a la real marina mercante, fue
destruida frente a Valparaiso por dos fragatas enemigas, lo que evidencié el
dominio britdnico. Nuestro cénsul general debid partir. Ademads, las nuevas
autoridades chilenas lo culpaban de la derrota y de ejercer una influencia
desmedida sobre Carrera, entonces prisionero del virrey. Se le devolvieron sus
pasaportes y el 28 de abril de 1814 emprendid el viaje a través de los Andes hacia
Buenos Aires."”

Poco dispuesto a quedarse en esta dltima ciudad, donde el influjo inglés era
muy fuerte, en septiembre emprendié el regreso a Estados Unidos. Debido al
bloqueo enemigo por la guerra, el viaje fue muy largo, pues tuvo que pasar por
Bahia y luego por las islas Madeira. Llegé por fin a Charleston el 28 de mayo de
1815. Su gobierno no estuvo siempre al tanto de sus actividades en América del
Sur, no sélo por la lejania y la escasa comunicacién, sino también porque al
volver Poinsett no dio muchos detalles. En todo caso, justificé su proceder
alegando que el virrey Abascal se comportaba como un déspota y estaba aliado
con Gran Bretafia."

Para ese momento, habia terminado la guerra con Inglaterra y el pafs entraba
con paso firme en la era conocida como “de los buenos sentimientos”. Poinsett se
incorporé a la politica interna de Carolina del Sur: de 1816 a 1820 como diputado
en la legislatura estatal, a partir de 1821 como representante en el congreso
nacional. Aqui le toc saber de las sucesivas independencias hispanoamericanas,
asi como de los reconocimientos otorgados a los paises nacientes por el gobierno
de James Monroe.”

ViaJE A MEXICO

La conducta diplomdtica de Poinsett no sélo no habia recibido censura alguna,
sino que, ademds, a partir de entonces, se le vio como un experto en asuntos
hispanoamericanos.” Para no exponerse al riesgo de caer en un reconocimiento
prematuro, en 1822 se le envié a México como viajero particular, que a veces
tomaba un cardcter semioficial, a fin de observar el estado del pafs; mas de un
siglo después, José Fuentes Mares dirfa que como “un espia, sélo que no
vulgar”.** Durante su recorrido escribié Notes on Mexico, libro que se publicé en
Filadelfia, poco después de volver a Estados Unidos.” Sobre la obra, la North
American Review dijo que se trataba “del mejor relato que puede hallarse acerca
del estado actual de México, tanto sobre el cardcter de la poblacién como de su
” 16

perspectiva como nacién independiente”.
Nuestro viajero zarpé el 28 de agosto de Charleston rumbo a Veracruz, por la



via de Santo Domingo y Puerto Rico. Desembarcé el 19 de octubre y emprendié
enseguida el largo y dificil traslado hacia la Ciudad de México, adonde llegd
once dfas después. Permanecié en la capital dos semanas y visitd lo mds
interesante, pero también se entrevisté con el emperador, con José Manuel de
Herrera, el ministro de Relaciones, los miembros del recién disuelto congreso,
varios adversarios de Iturbide —como Lorenzo de Zavala, con quien hizo
amistad— y Miguel Santa Marfa, el enviado de negocios de Colombia.”
Cuidadoso observador de los seres humanos, las instituciones y las costumbres,
de todo lo cual reunié abundante informacién, se sintié sobrecogido por el gran
contraste entre “la magnificencia de los ricos y la miseria descarnada de los
pobres”, tanto como por la fuerte devocidn religiosa.™

Casi de inmediato —de hecho, apenas en ruta hacia Xalapa—, Poinsett,
enemigo de cualquier forma de gobierno que no fuera la republicana, declard
improbable que la nacién mexicana hubiera elegido un régimen dictatorial y a
Iturbide “como si hubiese heredado la corona y tuviera el derecho legitimo de
oprimir a sus stbditos”.” El emperador lo recibié con cierta frialdad el 3 de
noviembre; en su discurso alabé a Estados Unidos y sus instituciones, pero
“lamenté que no fueran adecuadas para las circunstancias de su pais”.** Esto
debié enfadar a Poinsett, quien a la mala calificacién que ya le habia otorgado,
agregd la de que le parecia alguien inmoral, que habfa usurpado el mando
supremo de forma “flagrante e injustificable”, y que el poder que ejercia era
“arbitrario y tirdnico”.” Reconocié, no obstante, su “gran generosidad” al
autorizar la liberacién de treinta y nueve filibusteros de la fallida expedicién
para apoderarse de Texas que habia encabezado el general James Long (1819-
1821).%

Cabe aqui sefialar que, antes de abandonar la capital, se reunié con Juan
Francisco de Azcdrate, quien presidia la Comisién de Relaciones Exteriores de la
Junta Gubernativa. Poinsett le mostré un mapa con el limite establecido en el
tratado suscrito en 1819 por el plenipotenciario espafiol Luis de Onis y el
secretario de Estado John Quincy Adams aduciendo su inconveniencia, y
trazando una linea que mostraba las provincias que su pais deseaba: Texas,
Nuevo México, Alta California y parte de Nuevo Leén, Coahuila, Sonora y Baja
California. Aun cuando dijo que era sélo su opinién, Azcdrate se indignd, pero
supo eludir la cuestion afirmando que México debia respetar el tratado de 1819 y
que jamds cederfa un palmo de territorio.” Se enfrentaban de tal forma dos
visiones sobre la soberania territorial: la de aquellos que pensaban que las tierras
desocupadas no pertenecian a nadie y la de quienes las reclamaban como la



herencia legitima que debian resguardar.

Emprendio el regreso el 11 de noviembre. Viajé a Querétaro, Guanajuato y San
Luis Potosi, de donde avanzé hacia el Golfo de México. Aprecié la hospitalidad y
el afecto de la poblacién entera, en particular de la rural, pero en todas partes
encontrd un gran descontento: “Todo hombre con quien he conversado expresa
que aborrece el despotismo ejercido por el emperador”. El 15 de diciembre arrib
a Tampico, donde abordé un navio que lo llevé a Cuba; aqui permanecié unos
dfas antes de retornar a Estados Unidos.** Regresé persuadido de que Iturbide
no duraria en el trono muchos meses mds, ya que los mexicanos deseaban
establecer una republica liberal basada en una constitucién, y se opuso a
reconocer a su gobierno, puesto que equivaldria a darle “una ventaja sobre el
Partido Republicano™.”



UN NUEVO DESTINO

La sorpresa de Poinsett fue que, antes de oir su recomendacién, el gobierno de
Monroe recibi6é en la Casa Blanca, el 12 de diciembre de 1822, a José Manuel
Zozaya, el enviado del emperador Iturbide. Sin embargo, si bien nada pudo
hacer ya, su informe debié contribuir a la demora para enviar a México a un
representante oficial. El frustrado exagente confidencial estuvo en el Capitolio a
fines de 1823, cuando el presidente pronuncié el mensaje después conocido como
Doctrina Monroe, con dos principios fundamentales: que el continente
americano no podria ser colonizado por ninguna potencia europea y que, como
Estados Unidos se abstendria de intervenir en la politica del Viejo Mundo,
esperaba que éste hiciera lo mismo en el hemisferio occidental. Se arrastrd,
durante este tiempo, la cuestién de si serfa el primer enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario en México. Poinsett fue uno de los siete convocados,
pero ni él ni los otros quisieron aceptar el puesto. Sin embargo, pese a que en las
elecciones presidenciales de 1824 apoyé a Andrew Jackson, su rival, John Q.
Adams, le reiterd la invitacidn al dfa siguiente de tomar posesion, y, esta vez, si
aceptd. Después de renunciar a su curul en el congreso, se dispuso a regresar al
pais del sur, donde, en ese momento, su vaticinio se habfa cumplido al caer la
monarquia y establecerse la reptiblica.**

Poinsett parecfa ser el hombre idéneo para la posicién que iba a ocupar.
Debieron tomarse en cuenta su dominio del idioma espafiol, su buen trato, su
interés por los asuntos hispanoamericanos, la experiencia en Buenos Aires y
Chile y, acaso, que asf se inclufa a un seguidor de Jackson. En realidad, operaban
en contra su desaseado desempefio en aquellos paises, su creencia de que la
democracia y la reptiblica debian ser adoptadas por todas las naciones del nuevo
continente, su vehemente nacionalismo, tanto como su incapacidad para
conservar el decoro diplomatico.”

Por lo demads, aun cuando su amigo Zavala lo describié como “un diplomadtico,
cuyas cualidades principales son un golpe de ojo seguro y certero para conocer
los hombres, medir sus talentos y pesar su valor”,”® tuvo que enfrentar la
suspicacia de muchos mexicanos, que vefan al pafs del norte como un rival y un
enemigo, nutridos por las advertencias britdnicas, asi como por los informes
remitidos desde Washington por Zozaya y luego por José Antonio Torrens y
Pablo Obregdn, sus sucesores en la legacién: el primero advirtié que Estados
Unidos crefa que “su capital lo serd de todas las Américas: aman
entrafiablemente a nuestro dinero, no a nosotros, ni son capaces de entrar en



convenio de alianza o comercio sino por su propia conveniencia [...] Con el
tiempo han de ser nuestros enemigos jurados™.” El segundo dio cuenta de sus
planes de adquirir Texas y del peligro de dejarlos poblar esa provincia.*

Contribufan a la desconfianza del gobierno mexicano la conducta de Estados
Unidos en las Floridas; la advertencia de Onis de su deseo de extenderse hasta el
istmo de Panamad y, de ser posible, ocupar todo el nuevo mundo; las incursiones
filibusteras; las dudas sobre el sentido del mensaje de Monroe, y la tardanza en
enviar un representante a México.” Y, para desgracia de Poinsett, las referencias
respecto a él no eran las mejores. No sélo se conocia su impropia actuacién en el
sur del continente,” sino que, ademds, al saber de su arribo, Azcirate se
apresurd a contar lo sucedido en 1822 al presidente Victoria y le anuncié que el
tema de los linderos serfa la manzana de la discordia entre los dos paises.”

La posibilidad de que el nuevo ministro plenipotenciario tuviera éxito en su
gestion quedaria ain mads reducida por el tenor de las instrucciones que le
remitié el secretario de Estado, Henry Clay, el 26 de marzo de 1825. Se le pedia
defender los intereses mercantiles de su pafs y, considerando las dificiles normas
mexicanas, negociar un tratado de amistad y comercio sobre la base de la
reciprocidad, lo que implicaba dificultades, pues los nuevos Estados de
Hispanoamérica promovian las concesiones mutuas. Se le ordené convencer a
México de completar el camino de Santa Fe, frente al temor del vecino del sur de
que esto llevara a la pérdida de Nuevo México, asi como indagar con cautela si
estaba dispuesto a cancelar el tratado Onis-Adams y trazar un nuevo limite, mds
“légico y ventajoso”, pues se consideraba la posibilidad de adquirir mads
territorio —uno que fuera apropiado para el asentamiento de colonos
estadunidenses y la explotacion de los recursos naturales—. A fin de persuadir a
sus interlocutores, los harfa ver que, de acceder, se librarfan de la tarea de
gobernar territorios no sélo contiguos a los linderos occidentales de Estados
Unidos, sino muy alejados de la Ciudad de México; de enfrentar a las belicosas
tribus comanches; del compromiso de devolver a los esclavos fugitivos, y de los
conflictos con los asentamientos de colonos estadunidenses.**

Ambas propuestas tenfan sus bemoles. Pero, como si fuera insuficiente,
Poinsett tendrfa ademds que informar que Estados Unidos no pensaba interferir
en el dominio de Espafia en Cuba, que se oponifa a cualquier intervencién
europea o hispanoamericana en la isla y que, antes de exponerse al peligro de
que cayera en manos de otra potencia, reclamaria su anexién, cuando lo que
soflaban México y la Gran Colombia era liberarla.”

Por tdltimo, Clay lo alenté a afirmar que, a lo largo de las diversas etapas de la



guerra de Independencia, su pafs habia “albergado los sentimientos mds cdlidos
y las mayores simpatfas” hacia los rebeldes, y les habia otorgado el
reconocimiento tan pronto como le fue posible; a defender el prestigio de
Estados Unidos frente al de Gran Bretaifia; a exaltar la virtudes de su gobierno:
republicano, federal y democritico —cuando en México parte de la élite se
inclinaba por la monarquifa—, y a explicar los ideales del mensaje de Monroe.
Poinsett tomarfa muy en serio todo lo anterior, seguro de que las naciones
hispanoamericanas estaban dispuestas a incorporar las instituciones politicas de
Estados Unidos.*

Estas instrucciones fueron adicionadas unos meses después de una manera
que no facilitaria las cosas: Poinsett debia combatir con firmeza “todo privilegio
o preferencia hacia cualquier nacién extranjera o sus sibditos, que perjudicara a
Estados Unidos y sus ciudadanos”. Es claro, y asi lo interpreté él, que se hablaba
de Inglaterra.” Con tales antecedentes, no fue sorprendente que, casi desde el
inicio, su misién pareciera condenada al fracaso.*®

Los PRIMEROS TIEMPOS EL RECELO ANTE LAS OPERACIONES DE LOS INGLESES,
QUE LE PARECIAN IGUAL DE AMENAZADORES QUE EN CHILE Y BUENOS AIRES,
COADYUVO A QUE EL RECIEN ESTRENADO MINISTRO NO PUDIERA REALIZAR UNA
GESTION PROVECHOSA. ASi, APENAS DESEMBARCO EN VERACRUZ, LOS ACUSO DE
HABERSE ADELANTADO.” LA CEREMONIA DE ENTREGA DE SUS CREDENCIALES, EL
1 DE JUNIO DE 1824, CONFIRMO SU TEMOR: NO SOLO FUE UN DiA DESPUES DE LA
RECEPCION DE HENRY G. WARD COMO ENCARGADO DE NEGOCIOS DE S. M.
BRITANICA Y MENOS CALUROSA, SINO QUE ASIMISMO EL DISCURSO DEL
PRESIDENTE GUADALUPE VICTORIA LO INDUJO A DAR LUZ SOBRE LA CONDUCTA
DE SU PAIS. FELICITO POR TANTO A LOS DIRIGENTES MEXICANOS POR HABER
ADOPTADO LA REPUBLICA FEDERAL COMO FORMA DE GOBIERNO, Y LES RECORDO
LA SIMPATIA SENTIDA EN SU PAIS, DE MANERA “UNANIME Y CONSTANTE”, HACIA
EL MOVIMIENTO INSURGENTE, ASI COMO QUE SE HABIA RECONOCIDO LA
INDEPENDENCIA DE MEXICO APENAS UN ANO DESPUES DE QUE ESTA SE
CONSUMARA, SIENDO EsTADOS UNIDOS EL PRIMERO EN HACERLO EN “TODO EL
MUNDO CIVILIZADO”, CON LO CUAL DIO EL EJEMPLO QUE, “DESDE ENTONCES, HA
SEGUIDO EL GOBIERNO MAS LIBRE DE EUROPA” —LEASE GRAN BRETANA—.*°

Al final de su discurso, anuncié tener plenos poderes para concluir un tratado
de limites y otro de comercio,* lo cual, al decir del alli presente Ward, causé gran
desagrado, “a juzgar por la cara de los espectadores, que estdn bien al corriente
de las dificultades que puede complicar el asunto de las fronteras”.# Poinsett



descubrirfa muy pronto que no le era facil tratar con la faccién gobernante, en su
opinién formada por mondrquicos, aristocratas, clérigos y mayoristas espafioles,
que desconfiaban de la soberania popular, el libre comercio, el mensaje de
Monroe ysu propia persona. Defendfan un gobierno europeizante y centralista y
pensaban en Inglaterra como contrapeso a los designios del vecino del norte.
Para colmo, su primer interlocutor fue uno de estos hombres, ni mas ni menos
que Alamdn, el fuerte y habil ministro de Relaciones Interiores y Exteriores del
gobierno de Victoria, quien tenfa gran prevencién hacia el gobierno de Estados
Unidos y sus planes para México y mostraba fuertes simpatfas por Gran
Bretafia. Lo anterior, sumado a su decisién de convencer de las ventajas del
sistema politico estadunidense, impidié que el trato fluyera.®

Por otra parte, los opositores al gobierno se mostraban mas afables con él, al
verlo como representante de un pais al que admiraban por su régimen de
gobierno, y no eran probritdnicos. Debié elegir entre ellos a sus “amigos y socios
[...] la alternativa habria sido apartarse de la sociedad y renunciar al
cumplimiento de sus deberes publicos”. Les brindaria a cambio lecciones de
organizacién politica.*

No mucho después, Poinsett conversé con Alamdn sobre la apertura del
camino de St. Louis, Missouri, a Santa Fe, Nuevo México, el cual proveeria a
Estados Unidos de ventajas mercantiles. El ministro mexicano no rechazé la
posibilidad, pero se negd a discutir sobre esa via mientras no se ratificara, en lo
general, el tratado Onis-Adams y no se firmase el de amistad y comercio. Se
valié de una baterfa de recursos a los que, en el futuro, se recurrirfa una y otra
vez, tales como demorar las juntas con la contraparte, formar comisiones,
cambiar la composicién de éstas, esperar la respuesta a las consultas hechas a
Washington y dar largas a la resolucién de los temas dificiles. Lo anterior
representaba, ya desde el inicio de las relaciones México-Estados Unidos, la
reaccién del débil frente a alguien mas fuerte.”

El camino de Santa Fe se ligaba con la discusién del tratado comercial sobre la
base de la reciprocidad, que Alaman objetaba con firmeza, consciente de que era
poco lo que México podia ofrecer a cambio de lo mucho que venderia Estados
Unidos, y siendo defensor de la cldusula —ya aceptada por los ingleses— de la
nacién mds favorecida, acordada con los paises hispanoamericanos. La
estrategia fue la misma: elaplazamiento. Poinsett, a quien ofendié que las
conversaciones con el gobierno britdnico se iniciaran antes de su llegada, se
sentfa, varios meses después, bastante desesperado: “Las negociaciones |[...]
avanzan con Unica lentitud. Temo verme obligado a abandonar la base de la



reciprocidad”. Pese a su empefio, acabarfa por percatarse de que, para lograr sus
fines, tendria que apartarse de las vias diplomaticas.*

Los limites entre ambos pafses fueron un venero de crispacién. El
estadunidense pretendia celebrar otro tratado y no ratificar el de 1819, como
queria Alamdn, quien por su parte exigia que, cuando esto se llevara a cabo, se
fijara la linea fronteriza. Sin atreverse a proponer la compra de Texas, pues habia
“gran sensibilidad” al respecto, le parecié mejor proceder con cautela: tuvo que
conformarse con insistir en las deficiencias del tratado previo y armarse de
paciencia, hasta que acepté que, con Alamdn —nunca intimidado ante su
presion— no llegaria a acuerdo alguno y recomendé a su gobierno, como lo mads
sensato, aceptar el lindero del Onis-Adams.¥ Por entonces se le ocurrid, no
obstante, una mejor forma de hacerse del anhelado territorio: “Creo que [...]
deberfamos tener en las fronteras un grupo de vigorosos colonos blancos”.*
Previsor, no erraba al pensar que, con esa poblacién “dificil de gobernar”, era
muy probable que los mexicanos, “después de un breve lapso, no sean tan
adversos a desprenderse de esa porcién”.#

Un asunto que sf resolvié fue el de Cuba. Cada vez que el tema salié a la
palestra, Poinsett redundé en la postura de su paifs, al punto de irritar al
gobierno mexicano, pero ganando el abandono del proyecto.”® No ayudé a su
gestién su opinién sobre México y los mexicanos, impregnada de la leyenda
negra. Baste el parrafo que sigue como ejemplo: La falta de medios para adquirir
conocimientos; la falta de todo estimulo para el esfuerzo, la posibilidad de
procurarse los medios de subsistencia casi sin trabajo, un clima templado y
enervante y la constante relacién [de los criollos] con los aborigenes, que fueron
y siguen estando abatidos hasta la clase mds baja de los seres humanos, todo
coadyuvé a hacer de los mexicanos un pueblo mds ignorante y libertino de lo
que habian sido sus antepasados.”

INTROMISION

Poinsett logré negociar los tratados de Amistad y Comercio y de Limites, pero
ninguno fue ratificado, sino tiempo después de su partida. Aunque su fracaso se
ha atribuido a su injerencia en politica interna, también es cierto que
contribuyeron la profunda suspicacia existente en México contra él y su palfs, asi
como el influjo de los britdnicos, que sospechaban de sus gestiones y procedian
en consecuencia.”

De modo que, para contrarrestar a quienes en ese momento ostentaban el
poder y, en general, pertenecian a las logias de rito escocés, organizadas desde el



siglo xviii, fieles al plan de Iguala, liberales, pero partidarias de transigir con la
Iglesia, y sobre todo defensoras de los espafioles, nuestro ministro
plenipotenciario accedié a colaborar con las cinco logias de masones yorkinos
existentes ayuddndolas a regularizarse mediante la obtencién de las cartas
patentes de la Gran Logia de Nueva York. Como vefa a las primeras como
proeuropeas y enemigas de Estados Unidos, de la democracia y de las
instituciones republicanas, llevé a cabo actividades que, sin duda, no
correspondian a un diplomdtico reconocido por el gobierno de México y
coadyuvaron a la creciente rivalidad entre los escoceses y quienes se conocerian
también como “partido americano”. Que él mismo tuvo claro haber cruzado el
lindero que separaba sus instrucciones de la conveniencia politica fue obvio
cuando, poco antes de salir del pafs, recapitulé con inconsciencia e
insensibilidad ante las consecuencias: “La historia de la diplomacia estd llena de
ejemplos de la injerencia de ministros extranjeros para sostener o salvar las
instituciones del pais ante el que estdn acreditados, y pueden darse pocos casos
que sean mds importantes o urgentes que éste”. Y agregé que lo que él habia
querido era que los yorkinos se dieran cuenta de que bastaba con “unirse,
organizar su partido, establecer una prensa propia y hacer sentir todo el peso de
su ndmero en las elecciones [...], que esto ayudarfa de manera mucho mads
efectiva que usando la fuerza, en especial si estaban dispuestos a respaldar la
constitucién federal”.”

El nuevo rito atrajo a quienes se hallaban descontentos con la situacién
imperante y aspiraban a un cargo publico o a hacer fortuna. A lo largo de 1825 y
1826 se multiplicé y extendid por todo el pais. Por ende, aument¢ la influencia de
Poinsett, quien de tal modo coadyuvé a la renuncia de Alaman en septiembre de
1825. Los yorkinos avalaron asi la injerencia del estadunidense, cada vez mads
disgustados por sentirse excluidos del gobierno y por la debilidad y las dudas del
presidente Victoria. Sin embargo, cuando empezaron a comportarse como un
partido politico y a planear una revuelta, opuesto a la violencia, dejé de asistir
—asegurd a Clay— a sus reuniones. Nunca imaginé —afiadié— que los fines
“puramente filantrépicos” de una institucién “tan pura y perfectamente
republicana” como las logias acabaran siendo pervertidos. Tuvo, pues, un influjo
divisor en la politica mexicana, si bien debe reconocerse que el nuevo partido
hubiera surgido con o sin su presencia.*

La nueva organizacidn se impuso en las elecciones legislativas de 1826, salvo en
Puebla y Veracruz, donde dominaban los escoceses. Era una victoria para
Poinsett, quien debid acariciar la expectativa de llevar a buen fin los tratados en



discusién. No fue asi y pronto surgirfan las acusaciones en contra del “sagaz e
hipécrita” ministro de Estados Unidos, que, a la vez interesado en la prosperidad
de su pais y enemigo de la de México, habia llevado a cabo “el proyecto mais
terrible y divisivo para la republica, el proyecto de propagar y mantener el odio y
la falta de confianza [...]: jestablecié el rito de York!”.»

Aunque Poinsett se decepcioné y los cambios politicos habidos no le
significaron mayores avances, no perdié toda la fe. Confiaba atn en que el
partido yorkino lograria llevar a Vicente Guerrero —con quien tenfa una buena
relacién y era muy cercano a Zavala— al poder ejecutivo en 1828 y derrotar las
ambiciones de Manuel Gémez Pedraza, el poderoso secretario de Guerra, con lo
cual se favorecerfan los intereses de su pafs.”

LiMITES Y COMERCIO

Poinsett se esforzé por cumplir con sus instrucciones, sin duda seguido mds de
cerca desde Washington de lo que lo fue en el caso chileno. Tuvo al inicio que
luchar contra Alamadn, y crey$ que lo favoreceria su caida, pero pronto descubrié
que nada cambiaba, pues los sucesores del exministro de Relaciones aplicaban
los mismos recursos para obstaculizarlo y asegurar lo que vefan como el interés
nacional.”

Sus intentos por concluir el pacto comercial sufrieron grandes demoras.
Después de haber accedido a renunciar a la estricta reciprocidad y aceptado la
cldusula de nacién mds favorecida, el tratado que se concerté en 1826 sufrié el
rechazo del congreso mexicano, entre otras razones por la cldusula que obligaba
a la devolucién a Estados Unidos de los escla-vos fugitivos. Se sospeché también
del pretendido acuerdo sobre los indios de la frontera, que obligaba a ambos
paises a impedir sus depredaciones. La ratificacién se difiri6 tanto que los plazos
vencieron. Serfa humillante para Poinsett ver la ratificacién del tratado de
amistad, comercio y navegacién con Gran Bretafia en abril de 1828.°

Las negociaciones se reanudaron en enero de 1828. El 14 de febrero se firmé un
nuevo tratado, que el senado en Washington aprobé en mayo, pero que, una vez
mds, rechazé el congreso mexicano. Sus esfuerzos se vinieron abajo; tendria que
seguir defendiendo las reclamaciones de sus conciudadanos sin un marco legal.
El nuevo pacto entrarfa en vigor en 1831, cuando él ya no estaba en México.”

Por otro lado, era tal el miedo mexicano al expansionismo del vecino del norte,
nutrido por los informes negativos sobre la colonizacién en Texas del general
Manuel Mier y Terdn, quien habifa sido enviado a estudiar la situacién en la
frontera, y por la llamada rebelién de Fredonia, que Poinsett se espanté cuando



en marzo de 1827 Clay lo instruyé para que ofre-ciera 1 millén de pesos si México
aceptaba la cesién de Texas o una menor cantidad si la porcién era mads
reducida. Seguro de que sus anfitriones no venderfan jamds ni un palmo de
tierra, no quiso insistir.® Asi, el 12 de enero de 1828 firm¢é el tratado que
ratificaba los limites fijados en el tratado Onis-Adams; éste tampoco entraria en
vigor durante su gestién.*

Ahora bien, cuando Jackson subié a la presidencia en 1829, su existencia se
complicé atin mds, pues, en las instrucciones recibidas seis meses después se le
ordend plantear de nuevo los cambios limitrofes ofreciendo hasta 5 millones de
pesos, si conseguia como linea divisoria las aguas de los rios Nueces y Bravo, y
menor suma si era menos. Debia hacer ver a la contraparte lo que ganaba en caso
de aceptar: se acabaria la fuente principal de dificultades entre ambos paises;
entregarfa un territorio para ella poco importante, muy alejado y sin
comunicacién con su capital; se ahorrarfa el gasto por vigilarlo y tendria mads
resguardo de las depredaciones de las tribus belicosas, y recibiria recursos para
atender no sélo sus problemas financieros, sino también la casi segura y préxima
invasién espariola.®

Nuestro plenipotenciario no harfa nada por sacar adelante esta demanda,
seguro de que nada lograrfa, y menos cuando le quedaba poco tiempo en
México. Serfa su sucesor, al poco a cargo de la legacién, quien presionaria al
gobierno mexicano para alcanzar sus fines. De cualquier modo, para ese
momento el porvenir de Texas estaba casi resuelto.”



LA RECTA FINAL

Los ataques de los grupos identificados con los escoceses contra el ministro
plenipotenciario arreciaron después de las elecciones de 1826. Se concretaron a
mediados de 1827, cuando la legislatura de Veracruz exigié su salida calificindolo
de “sagaz e hipdcrita” y reiteré que “el engrandecimiento de su nacidn estd en
razén inversa de la gloria y engrandecimiento” de México. Poinsett se quejé en
Palacio Nacional; el presidente deploré el acto aseverando que el gobierno vy el
pueblo de México no compartian esa posicién, pero que por lo pronto nada
podia hacer. El enfurecido estadunidense amagé con marcharse si no recibia una
satisfaccién. Victoria sélo le respondié que lo sentirfa mucho.*

Es posible que el manifiesto veracruzano exagerara sus objeciones hacia el
ministro estadunidense y los escoceses que lo suscribfan buscaran un tema para
atacar a sus rivales politicos, lo que se facilitaba por los temores sentidos ante las
ambiciones expansionistas del pais vecino del norte. De cualquier modo, resulta
indudable el imprudente nexo de aquél con las actividades partidistas en
México. No obstante, aun cuando supo lo sucedido, el departamento de Estado
se limité a llamarle la atencién. Poinsett incumplié su amenaza de partir;
hacerlo —explicé a sus superiores— equivalia a desatar una lucha abierta entre
las facciones contendientes. Empero, dio respuesta en un panfleto en el que
insistié en la amistad de su pafs, en que él no habia fundado las logias yorkinas y
en que jamds habfa interferido en asuntos internos, salvo que, “en una reptblica,
defender, en toda ocasién apropiada, la superioridad del gobierno republicano
sobre todos los demds [y] explicar los beneficios practicos de las instituciones de
Estados Unidos y las bendiciones [...] disfrutadas [..] bajo ellas, sean
considerados una interferencia en los asuntos internos de este pafs”.”

Entretanto, Poinsett no dejé de meterse en corral ajeno. Por solicitud de los
jefes yorkinos, que, deseosos de proteger la candidatura presidencial de
Guerrero, querfan evitar que se sumara a la lucha por la expulsién de los
espafioles, y seguro de que el gobierno desearfa mantener el orden, a fines de
noviembre de 1827 hizo ver al jefe suriano los riesgos a que se exponia y le pidié
“esperar con paciencia a que fructificaran los esfuerzos de sus amigos por
elegirlo sucesor de Victoria”. Guerrero accedié y el propio Victoria se lo
agradecié profusamente. Lo ultimo le sirvié para justificar su conducta ante
Clay.®

Pero la agitacién siguié. Los yorkinos mds radicales formaron entonces la
sociedad secreta de los Guadalupanos, con el objetivo de asegurar la victoria de



su candidato sobre la de Gémez Pedraza, a su vez apoyado por los moderados.
Los escoceses se levantaron en armas en diciembre exigiendo en el Plan de
Montafio dar fin a “toda clase de reuniones secretas” y expedir a Poinsett, “sin
pérdida de tiempo, el debido pasaporte”. El vicepresidente Nicolds Bravo
encabezd la intentona, pero fue derrotado por Guerrero, al mando de las tropas
del gobierno. Los escoceses acabaron por dispersarse y los yorkinos se hicieron
duetios del campo politico.”

Poinsett traté de mantenerse alejado de la lucha, pero “no he retenido mi
opinién ni mi consejo cuando el gobierno o las personas conectadas con él me lo
han pedido”.®® Y aunque al principio confié en que la victoria yorkina devolviera
el sosiego al pafs, la campania electoral lo impidié. Se desconoce qué papel jugd
en ella, pero es probable que sus simpatfas fueran para Guerrero, Zavala y
Antonio Lépez de Santa Anna. El triunfo de Gémez Pedraza —que lo abatié
hondamente vy, segtin él, fue “contra la voluntad del pueblo’— y la violenta
reaccién de “la multitud enfurecida” llevaron la lucha a las calles de la capital en
los primeros dias de diciembre de 1828 y lograron que el ganador se exiliase y el
perdedor ocupara la presidencia el 1 de abril de 1829.%

El ministro estadunidense se sintié jubiloso: “no pudo haber mejor prueba de
que la revolucién se hizo conforme a las opiniones y los deseos de la gran
mayoria de los mexicanos que la alegria universal con que las nuevas se
saludaron en los estados y el cambio que, como respuesta, hubo en todos ellos”.
Un dia después de su arribo a la Ciudad de México, ofrecié un banquete para
festejar la victoria.”” Lo mejor fue que el propio Guerrero le escribié que
esperaba “que usted me ministrard sus luces como un amigo, como un amante
de la felicidad de los pueblos, y como un digno representante de la gran nacién a
que pertenece”.”

Sin embargo, las perspectivas de Poinsett siguieron sin mejorar. La de por si
dificil situacion de México se agravd con la segunda expulsién de espafioles, la
expedicion de reconquista dirigida por el general Isidro Barradas y las
vacilaciones de la nueva administracién. No sélo la mayoria de las legislaturas,
sino también varios periddicos redundaron en atacarlo y pedir su salida. Ya en
mayo, temeroso del descrédito que le acarrearfa la presunta influencia en su
gobierno, Guerrero considerd retirarlo. Por fin, el 1 de julio se dirigié al
presidente Jackson a través de su representante en Washington. Le decia que,
ultimamente: la opinién publica se ha pronunciado contra S. E. el Sr. Poinsett de
la manera mds terminante, general y decidida, como lo manifiesta, a no poderlo
dudar, el sinndmero de escritos que se publican diariamente casi en todos los



estados de la federacién [...] El clamor [...] ha llegado hoy a generalizarse en
México, no sélo entre las autoridades publicas y hombres de politica e
instruccién, sino aun entre la gente vulgar; no sélo entre los individuos que
desde antes lo recelaban, sino aun entre muchos de los que se manifestaban a su
favor.”

Sin haberse recibido atn respuesta de Washington, la legislatura del Estado de
México reclamé al gobierno federal el 2 de agosto que, en el menor lapso, le
expidiera su pasaporte. Unos dias después, hicieron lo mismo las de Puebla,
Querétaro y Tamaulipas, y en la Ciudad de México el sindico del ayuntamiento
presentd al congreso nacional una mocién que, por mas que fue derrotada por
veintitrés votos contra veinte, si expresé la extendida animadversién en su
contra. Se sumarfan muchos periédicos y particulares. Las acusaciones eran
iguales: su papel en la fundacién del rito de York y la injerencia en los asuntos
mexicanos.”

Poinsett se reunid cinco dias después con su amigo Guerrero, quien “expresé su
pesar por lo ocurrido, y en los términos mds cdlidos, me asegurd [...] estar por
entero satisfecho con mi conducta, y consciente de que el ataque era en su contra
[mds] que en contra mia”. El, por su lado, reiteré a Van Buren ser inocente de los
cargos que se le imputaban y no entender los motivos de la hostilidad.”

José Marfa Bocanegra, el ministro de Relaciones, se aseguré de que Guerrero
no retrocediera; sélo se esperaba la respuesta de Jackson, quien, aunque dudoso,
reconocié que, debido a las circunstancias, lo mds conveniente era nombrar un
nuevo ministro y enviarlo a México de inmediato.” Poinsett recibié la noticia a
fines de afio. El 25 de diciembre se despidid y el 3 de enero de 1830 partié de la
capital. Su sucesor, Anthony Butler, ya habfa llegado. El periédico EI Sol dio asf
la noticia: “El domingo salié de México el memorable Mr. Poinsett, después de
haber desempefiado a las mil maravillas su misién diplomatica. Al huir de entre
nosotros este famoso autor del yorkinismo, iba acompafiado de millones de
maldiciones”. Unos dfas después, se embarcé en Tampico para Nueva Orleans.”

Sus amigos lo recibieron con los brazos abiertos, sin que los sucesos mexicanos
dafiaran su reputacién. Ni el presidente ni el departamento de Estado lo
recriminaron por nada; mds bien se entendié que su relevo habia sido
conveniente y que para Guerrero fue un recurso desesperado a fin de reafirmarse
en el poder, en un momento en el que estaba en un tris de perderlo.”

EriLoGO

Las circunstancias que rodearon el nacimiento de las relaciones entre Estados



Unidos y México no fueron nada propicias. Por el lado del vecino del norte, el
ansia de tierras, la suspicacia frente a las pretensiones de Gran Bretafia y la
desmedida certeza en la superioridad de sus instituciones —liberales,
republicanas, democraticas— anunciaban su deseo de imponerse sobre el vecino
del sur. Por el lado de éste, la duda ante las ambiciones politicas y territoriales de
los estadunidenses, los ataques de los filibusteros, la incertidumbre ante el
mensaje de Monroe y la tardanza en enviar un representante provocaban una
actitud de rechazo, que se manifest6 desde los primeros tiempos.

La designacién de Poinsett como primer enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario de Estados Unidos no favorecié las expectativas. Pese a tratarse
de un hombre bien educado y de trato amable, que ademds hablaba el espariol
con fluidez, tanto el hecho de ser alguien capaz de saltarse las normas
diplomadticas —como probaba su problemadtica experiencia en América del Sur,
que su gobierno no tomé en cuenta y de algtin modo repitié en México— como
su fe ciega en la superioridad de su nacién y su gobierno se sumarian a los
obstdculos existentes para impedir que las negociaciones que acometié no
alcanzaran un buen fin y para que no se concluyeran durante su gestién los
tratados de limites y de amistad y comercio que debia suscribir. Los mexicanos
que tuvieron que negociar directamente con él supieron poner condiciones
dificiles de cumplirse y aplazar las resoluciones con cualquier pretexto, a fin de
ganar tiempo y asi mejorar, acaso, las manos con las que jugaban. Se trataba de
la estrategia del débil contra el mas fuerte.

La resistencia encontrada llevé a nuestro enviado y ministro a entrometerse en
los asuntos internos del pafs ante el cual personificaba al suyo, impulsando y
alidndose con el partido de oposicién. No sélo no le sirvié de nada y no pudo
defender bien, como quiso llevar a cabo, las ideas e intereses de Estados Unidos,
sino que, al hacerlo, se aparté de las vias debidamente diplomadticas, se gané la
devolucién de sus credenciales y comprometio la reputacién de su nacién.
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NICHOLAS TRIST DIPLOMATICO SIN AUTORIZACION
AMY S. GREENBERG *

Tal vez el tratado mds importante en la historia de Norteamérica sea el Tratado
de Guadalupe Hidalgo, que puso fin a la guerra entre México y Estados Unidos
con el traspaso de casi la mitad del territorio mexicano a su vecino del norte. Por
mds trdgica que haya sido la pérdida para México, la cesién territorial fue
considerablemente menor que la que anhelaba el presidente estadunidense,
James K. Polk. Que México no se haya visto obligado a ceder también Baja
California y quizd Sonora y Chihuahua fue resultado, en buena medida, de los
escrdpulos y la honorable decisién de Nicholas Trist —enviado del gobierno
estadunidense para negociar la paz— de continuar negociando con sus
interlocutores mexicanos después de que el presidente Polk ordené su retiro. La
decisién sin precedente que tomé Trist de desafiar a su presidente permitié
continuar las negociaciones que trajeron la paz a México, aplacé la creciente
movilizacién que en Estados Unidos exigia la anexién de “todo México” como
botin de guerra y destruyé su carrera diplomatica.

Nicholas Trist no parecia un rebelde. En 1847 era el funcionario de mayor
rango en el departamento de Estado y pertenecia a la mds alta alcurnia del
Partido Demdcrata de Estados Unidos. Tenfa una relacién personal muy cercana
con dos de los padres fundadores del partido: Thomas Jefferson habia sido su
tutor, relacién que se fortalecié cuando Trist se casé con su nieta y termind por
ser albacea del testamento del célebre politico de Virginia. Después seria
secretario particular y confidente de Andrew Jackson. Fue por recomendacién de
Jackson que Trist llegd al departamento de Estado cuando Polk alcanzé la
presidencia en 1844. El presidente Polk vio en Trist a un hombre que compartia
sus valores. Ambos eran surefios, tenfan esclavos y eran fervientes creyentes de la
agenda expansionista de los dos mentores de Trist. Tanto éste como Polk habfan
especulado con la venta de tierras en el suroeste arrebatadas a los indios, y
ambos eran propietarios de plantaciones donde esclavos, hombres y mujeres,
cultivaban productos agricolas de valor comercial, aunque la plantacion
azucarera de Trist en Luisiana no era tan lucrativa como la algodonera de Polk
en el vecino Mississippi. Trist, ademds, habfa hecho estudios incipientes en la
novel academia militar de West Point, lo que sugiere que entendia la
importancia del factor militar para la consolidacién de los intereses



estadunidenses. En el departamento de Estado era conocido por dos atributos
que el presidente Polk valoraba de manera especial: la discrecién y la lealtad.!

Como segundo de abordo del departamento de Estado, dirigido por el
secretario James Buchanan, Trist demostré inmediatamente su valia como
agente del expansionismo estadunidense. Dominaba el espafiol y entendia la
cadtica politica interna de México lo suficientemente bien como para que se le
encomendara escribir y traducir las comunicaciones del departamento de
Estado con Meéxico. Con gran habilidad redacté la documentacién que
disimulaba detalles delicados acerca de la malograda misién de John Slidell en
México en 1845, en la que pretendia convencer al gobierno mexicano de venderle
California a Estados Unidos. Polk consideré una grave ofensa para Estados
Unidos que el gobierno mexicano se negara a recibir a Slidell, lo que contribuyé
a la conviccién de Polk de que su pais debia declarar la guerra a México, sin
considerar que la presencia de tropas estadunidenses en el territorio en disputa,
que se hallaba entre los rios Bravo y Nueces, provocaria un conflicto armado
entre las dos naciones.?

Cuando los soldados mexicanos atacaron a las tropas estadunidenses en el
territorio en disputa, Polk obtuvo su guerra. Su declaracién al congreso el 11 de
mayo de 1846 de que México habia invadido Estados Unidos y “vertido sangre
americana sobre suelo americano” era falsa, pero incluso los congresistas
escépticos de la oposicién Whig, temerosos de parecer poco patriotas, apoyaron
una invasién que los estadunidenses deseaban de manera casi undnime. Polk
estaba convencido de que la guerra seria breve y se concentré, de inmediato, en
obtener una importante cesién territorial de México. Después de que una serie
de victorias militares pusieran bajo control estadunidense a la Alta California, a
Nuevo México y al territorio en disputa en las riberas del Bravo, el presidente le
solici-t6 a Buchanan la identificacién de un diplomdtico para negociar un
tratadoque formalizara las conquistas estadunidenses. El secretario de Esta-do
recomendd a Trist e informé al presidente que el protegido de Thomas Jefferson
era “un hombre hdabil, perfecto conocedor del caricter y el idioma de los
espafioles” y que era digno de confianza. Como no se iba a postular a un puesto
de eleccién popular y no era una persona conocida, Polk recibirfa todo el
reconocimiento por el tratado que negociara su alto funcionario. Hasta el propio
Andrew Jackson habia metido las manos al fuego por el “talento, integridad y
honor” de Trist. Podia darse por descontado que Trist seguirfa
concienzudamente las “instrucciones bien defini-das” que se le dieran. Polk
recibié la propuesta “con beneplacito”.?



Sin perder tiempo, Polk ordené a Buchanan que le presentara a Trist. Era
sdbado en la tarde, pero el funcionario estaba trabajando duro en su escritorio
cuando Buchanan lo invité a acompaiiarlo, a pie, a la Casa Blanca. En ese
momento, Trist “habifa pensado en ir a México tanto como en ir a la luna”.
Escuchd estupefacto las instrucciones que le transmitié el presidente: Trist serfa
enviado a México, de incdgnito, para unirse al ejército de Winfield Scott en
Veracruz. Su misién secreta era negociar un tratado de paz que incluyera una
amplia cesién territorial. Aunque Polk nunca dejé de asegurar que la agresién
mexicana habfa provocado la guerra, afiadié sutilmente la necesidad de
expansion para justificar la lucha. No habria paz sin territorio, y mientras mads
avasalladora fuera la de-rrota del enemigo, mds territorio podria reclamar
Estados Unidos. Las detalladas instrucciones otorgadas a Trist especificaban
una amplia cesién territorial, no sélo de la franja en disputa entre los rios Bravo
y Nueces, sino también de las dos Californias, Nuevo México y los derechos de
transi-to sobre el Istmo de Tehuantepec. Estados Unidos pagarfa, a cambio,
entre 15 millones y 30 millones de délares. Si Trist enfrentaba un rechazo
importante a la anexidén de Baja California, o a la cesién de derechos de transito
para Estados Unidos, podia abandonar esos reclamos. De ahi en fuera, su
autorizacion para la negociacién era limitada: debia presentar el tratado a los
comisionados mexicanos y concluir si México lo aceptaba.*

Trist llegé a Veracruz el 6 de mayo, una vez iniciado el camino de las tropas
estadunidenses hacia la capital mexicana. Trist alcanzé al ejército en Xalapa y se
enemisté de inmediato con Scott al insistir en que el general entregara una carta
a las autoridades mexicanas, lo cual Scott consideré una usurpacién de su
autoridad, y las quejas de ambas partes llegaron a la Casa Blanca. Finalmente, el
diplomadtico y el general llegaron a confiar el uno en el otro, pero el pleito
convencié a Polk de que ninguno de los dos era competente o digno de
conflanza. Casi inmediatamente el presidente se arrepintié de enviar a Trist a
México. Pasaron meses sin comunicacién oficial alguna desde el frente, un
indicio temprano de que quizd el ministro era ficil de manipular.

Como las tropas de Scott vencieron sin dificultad a las del presidente y general
en jefe Antonio Lépez de Santa Anna en las batallas de Xalapa, Cerro Gordo y
Puebla, la situacién politica mexicana se volvié excepcionalmente confusa. La
combinacién de enfrentamientos afiejos entre liberales y conservadores, la
tradicién de pronunciamientos que resultaron en cincuenta cambios de
gobierno durante las primeras tres décadas de vida independiente y la sensacién
de que el gobierno habia sido incapaz de proteger al pueblo de la agresién



estadunidense dejaron al pais al borde del colapso politico. La derrota militar en
el corazén de México engendré un odio profundo hacia Estados Unidos y
reforzé la posicién de los puros, quienes rechazaban cualquier trato con el
enemigo. Algunos conservadores y liberales moderados estaban dispuestos a
negociar, pero al igual que los Whig, que apoyaron la guerra de Polk en el
congreso estadunidense porque temian la reaccién publica si no lo hacfan, los
politicos moderados mexicanos estaban conscientes del costo politico de apoyar
una paz negociada. Al mismo tiempo, algunos federalistas liberales en estados
periféricos se movilizaron en favor de la secesién o la anexién a Estados Unidos.’

En abril el congreso mexicano declaré que quien entrara en tratos con el
enemigo era culpable de traicion y socavé su propia postura un mes después, al
restaurar la Constituciéon de 1824, que otorgaba al ejecutivo la facultad de
negociar con potencias extranjeras. Tras ser derrotado en Puebla, Santa Anna
regresé a la Ciudad de México con la inten-cién de defender la capital. Su
presidencia se tambaleaba y seguramente se derrumbaria si parecia que estaba
negociando con los estadunidenses. Después de andarse con rodeos, Santa Anna
solicitd y recibié del general Scott 10 ooo ddlares como soborno para iniciar las
negociaciones. También recibié confirmacién del congreso de que, como
presidente, tenfa facultades para negociar. Pero fueron las catastréficas derrotas
de Contreras y Churubusco las que lo acorralaron. Con las tropas
estadunidenses apostadas a las puertas de la ciudad, Santa Anna aceptd
escuchar la propuesta de Trist y entablar negociaciones para definir las
condiciones de un armisticio.’

Debido a tal contexto politico, lo mds probable era que este primer intento de
negociar fracasara. Santa Anna procuraba ganar tiempo y su destino politico
dependia de que pudiera derrotar a Estados Unidos. Esto no quedaba del todo
claro para Scott y para Trist, a quienes se les hizo creer que Santa Anna deseaba
la paz. Sin embargo, desde la perspectiva de Washington D. C., la negociacién de
Trist parecfa excepcionalmente torpe. En primer lugar, se suponia que no tenia
nada que negociar: su misién era asegurarse de que México firmara el tratado
estipulado por Polk. Su “sencillo deber”, decfa Polk, era “presentar el ultimatum
de su Gobierno”. Los comisionados mexicanos —el expresidente José Joaquin
Herrera, el general Ignacio Mora y Villamil y dos abogados distinguidos,
Bernardo Couto y Miguel Atristain— no gozaban de mucho margen. Se les
habfa dicho que México no podia aceptar mdas que fijar la frontera de Texas en el
rio Nueces a cambio de que Estados Unidos cancelara todas las deudas de
México, retirara de inmediato todas sus fuerzas militares y cubriera los costos de



la guerra.’

Los negociadores se reunieron el 1y el 2 de septiembre. Aunque parecia no
haber acuerdo posible entre las dos posiciones, todos los comisionados querfan
la paz y negociaron de buena fe. Trist fue, a un tiempo, directo y honesto:
expuso las instrucciones que habia recibido de Polk a sus colegas mexicanos,
quienes llegaron rdpidamente a respetarlo. También resulté convincente cuando
arguyd, por ejemplo, que los ciudadanos mexicanos en una Santa Fe
estadunidense se beneficiarfan de la anexién, pues aumentarfa el valor de sus
propiedades. Ambas partes reconocieron que tendrian que ceder a fin de
constituir una base comun para el acuerdo, por lo que se centraron en lo més
esencial (para México, era el control de la franja entre los rios Bravo y Nueces;
para Estados Unidos, California) y se tomaron la libertad de negociar mas alla
de lo que se les habia permitido. Como resultado, lograron construir un acuerdo
que contenia un poco menos de lo que exigfa Polk.*

La transaccidn, sin embargo, trazaba la frontera de Texas en el rio Nueces.
Como la excusa de Polk para invadir México habia sido que se habia vertido
sangre estadunidense en suelo estadunidense cuando los mexicanos cruzaron el
rio Bravo, nada lo podia poner en mayor aprieto frente a sus adversarios
politicos que la noticia de que el enviado estadunidense admitia abiertamente el
reclamo mexicano sobre la franja entre el Bravo y el Nueces. “Nos ha colocado en
una posicién dificil”, le escribié Buchanan de manera privada. “El proponer”
que Estados Unidos podia “abandonar aquella porcién de nuestro pais sobre la
que México atacé a nuestras tropas y nuestro derecho, en contra del cual los
Whig han movilizado un clamor tan injustificado, proveerd la posibilidad de
apelar en contra nuestra durante el préximo congreso”.’

Polk estaba extremadamente irritado de que “el Sr. Trist hubiera manejado la
negociacién de manera tan chapucera y sin habilidad”. Lo anterior dificilmente
era justo, pero Polk entraba siempre a la gestién del detalle y nunca aprendié a
confiar en sus colaboradores. Ponfa en duda constantemente las decisiones de
sus generales y nunca entendié lo firmes que estaban los puros en México. De
hecho, la influencia de las fuerzas que querfan continuar la guerra era tan
poderosa que fue imposible para Santa Anna aceptar el resultado de las
negociaciones. Desde la perspectiva estadunidense, lo tGnico obvio era que el
presidente habfa aprovechado el armisticio para reforzar las defensas de la
Ciudad de México. Polk, furioso, trinaba que “habia pasado el momento dorado
para concluir la paz con México”. De lo que no se daba cuenta era de que ese
momento estaba por venir, y él mismo lo iba a propiciar.*



El 5 de septiembre Scott ordené a sus oficiales entrar en batalla y nueve dfas
después izaron la bandera de las barras y las estrellas en la Ciudad de México.
Aunque el presidente Polk supuso que la conquista de la capital mexicana
significaba la victoria, México se negd a rendirse. Las tropas de Scott
emprendieron la larga ocupacién que hizo poco para ganar el corazén y la
consideracién de los mexicanos. Los voluntarios, borrachos con alcohol robado,
violaron mujeres y asesinaron civiles desarmados, y todos los dias habfa
soldados asesinados. Los rancheros formaron bandas de guerrilleros que
atacaron sin piedad a los hombres de Scott. Por lo menos veinticinco correos a
caballo que trataron de transmitir las noticias del centro de México a Veracruz
fueron capturados y muertos, heridos o torturados por las guerrillas mexicanas.”

El presidente —al igual que otros expansionistas—, al ver frustradas sus
esperanzas de firmar rdpidamente un tratado, desarrollé mds su apetito por
México. Originalmente habfa ordenado a Trist conformarse, como minimo, con
la frontera en el Bravo y la adquisicién de California y Nuevo México. Pero ahora
imaginaba una Sonora estadunidense, una Baja California estadunidense y el
control completo del Golfo de California por ambas costas. En septiembre, Polk
informé a su gabinete que estaba “decididamente a favor de insistir en la
adquisiciéon de mads territorio”. Estados Unidos tomarfa Tamaulipas hasta el
paralelo 31.” Y los veinte millones previstos como pago resultaban demasiado.”

Trist y su tratado se habfan convertido en un lastre. En octubre Polk informé a
su gabinete que, si su enviado se quedaba en México, podria incluso convencer
al gobierno mexicano de “que Estados Unidos estaba tan desesperado por lograr
la paz que terminaria por concluirla en los términos que estableciera México”. El
gabinete acord¢ destituir a Trist y, si los mexicanos querian la paz, ellos debfan
instigar las negociaciones. Mientras mds esperara México, le seria mdas oneroso.
Buchanan envié a Trist una carta donde le ordené que suspendiera toda
negociacién y regresara de inmediato a casa.™

Justo dos semanas después, Polk supo que Scott habfa capturado la Ciudad de
México. Lejos de arrepentirse de haber exigido a Trist que regresara, la noticia
reforzd su conviccidn de que éste y el tratado que llevaba eran lamentablemente
inadecuados, considerando la nueva realidad. Las cosas aparecian bajo una luz
completamente distinta a la que habia en abril. Se habia ganado la guerra, jpor
qué no escalar las exigencias? En octubre de 1846 el general Zachary Taylor
recomendd, como “la mejor opcién posible”, tomar el territorio mexicano hasta
“la linea de la Sierra Madre” otorgando a Estados Unidos las ciudades de
Matamoros y Monterrey, y los estados de Chihuahua y Sonora. Dijo a Polk que



la linea de la Sierra Madre serfa ficil de defender, con pequefias guarniciones en
Monterrey, Saltillo, Monclova, Linares, Victoria y Tampico. Su recomendacién
le pareci6 sensata al presidente y era incluso conservadora, en comparacién con
las opiniones de algunos de los miembros de su gabinete. Dos de ellos
recomendaban “tomar todo México”. El secretario de Estado, James Buchanan,
declaré que la anexién de todo México era “el destino que la providencia tenia
reservado a ambas naciones”.”

Una vez mds, las condiciones se vefan muy distintas en la Ciudad de México.
En lugar de forzar un acuerdo de paz, la victoria de Scott cre6 un vacio de poder
que hizo imposible alcanzarla. Santa Anna abandoné el pais en desgracia y no
habfa consenso alguno en el congreso sobre cémo proceder. Los moderados
argiifan que habia que buscar la paz, pero los puros exigfan que la nacién
siguiera luchando, con guerrillas si fuera necesario, hasta expulsar a los
invasores. Algunas de las familias mads acomodadas apoyaban la anexién total de
México a Estados Unidos como la mejor forma de imponer orden y estabilidad
al pafs. Las guerrillas hacfan pricticamente imposible enviar noticias de regreso
a Washington.”

Trist y el general Scott pasaban largas horas discutiendo la inconveniencia de
ocupar el centro de México. Parte de su oposicién se debia al racismo. Habia
demasiado mexicanos y muchos de ellos odiaban a los invasores, con razén. De
los ocho millones de habitantes de México, Scott escribfa, “no hay mds de un
millén que sean de sangre europea pura. Los indios y la gente de raza mixta
constituyen siete millones. Son excesivamente inferiores a los nuestros”. “Como
amante de mi pais” —explicé posteriormente— “me opuse a la mezcla de esa
raza con la nuestra”. Pero su sentido moral también estimulé su deseo por
alcanzar la paz. Scott insistié en que “ya se habia vertido demasiada sangre en
esta guerra antinatural”.”

Con una clara valoracién de la realidad de la ocupacién estadunidense, la
perspectiva de Trist sobre el Destino Manifiesto y la misién de Estados Unidos
empez6 a transformarse. Las instrucciones de Polk no valian nada, escribfa, si se
comparaban con “la iniquidad de la guerra”. La invasién de Estados Unidos a
México y la ocupacién de su capital constituyen “algo que debia avergonzar a
todo estadunidense en su sano juicio”. Y Trist estaba avergonzado. Queria
regresar a casa, y esperaba que Polk pudiera recompensarlo por su servicio con
algo que le permitiera disfrutar de un tiempo libre. Pero se daba cuenta de que
tenfa que poner fin a la guerra, no sélo por él, sino por su pais y el pais que
habfan invadido. Se decidié a hacer la paz, “exigiendo lo menos posible a



México”."

Tan sélo unas semanas antes de enterarse de que se habia ordenado su regreso,
las perspectivas sobre la negociacién empezaron a mejorar. El nuevo presidente
interino de México, el presidente de la Suprema Corte, Manuel de la Pefia y
Pefia, era un moderado que se habfa opuesto a la guerra en 1846 y estaba
abiertamente en favor de la paz. De la Pefla y Pefia y sus colaboradores
moderados afirmaban que el aceptar los términos de los estadunidenses era la
mejor oportunidad para reconstruir un pais destrozado y evitar mayores
calamidades por parte de su ambicioso vecino del norte. Pero esta perspectiva
era considerada por muchos como equivalente a una traicién, pues sostenian
que una guerra de guerrillas era mas honorable que ceder cualquier territorio a
los estadunidenses. La mayoria de los mexicanos seguia sosteniendo firmemente
que el rio Nueces era la frontera legitima de Texas.”

Trist buscé a De la Pefia y Pefia para reanudar las negociaciones, pero el
presidente interino no podia avanzar sin el consentimiento del congreso. A pesar
de las profundas divisiones dentro del legislativo prevalecié la faccién que
favorecia la paz, al menos por un momento. Eligieron a un nuevo presidente
interino, el general Pedro Marfa Anaya, quien nombré a tres comisionados y
designé a De la Pefia y Pefia secretario de Relaciones Exteriores. Pero era una
situacidn precaria. Quienes no querian reconciliarse con Estados Unidos podian
dar un golpe politico en cualquier momento. Un tratado de paz, firmado por los
representantes de un gobierno legitimo, era condicién necesaria para poner fin a
la guerra. Después de todo, la disputa original sobre la independencia de Texas
surgid precisamente del hecho de que los texanos nunca firmaron un tratado con
México en 1836.*°

Trist recibié la carta de término de misién de Polk el 16 de noviembre, con
instrucciones de interrumpir toda negociacién y regresar a Washington. Cuando
De la Pefia y Pefia recibié la noticia, se dice que llord.” Trist estaba consternado;
estaba convencido de que la situacién politica ofrecia la mejor oportunidad de
poner fin a la guerra evitando el desmembramiento total de México. Los
periédicos locales reportaban que Polk estaba dispuesto a anexar a todo el pafs,
y Trist les advirtié a los diplomadticos mexicanos que “una opinién publica
contundente” en Estados Unidos exigia que el vencedor “eligiera la linea de de-
marcacién que mds le conviniera”. Se habia ganado el respeto de los
negociadores mexicanos, entre los cuales dos, José Bernardo Couto y Miguel
Atristain, ya habfan representado a México en septiembre. Era una oportunidad
que no podia desperdiciarse.”



“;Cudl es mi deber para con mi gobierno y mi pafs, en la extraordinaria
posiciéon en la que me encuentro?”, se preguntaba Trist. Consulté al general
Scott y a otro de sus confidentes, el diplomdtico britdnico encargado de
negocios, Edward Thornton. Scott lo animé a “terminar el buen trabajo que
habfa iniciado”. Thornton rogd a Trist “caridad para esta infeliz nacién y darle
una mano para preservar su nacionalidad. Veo esto como la tltima oportunidad
para ambas partes de lograr la paz”. Lo mismo hizo James Freaner, un periodista
del periédico Delta de Nueva Orleans incorporado a las tropas. “Sefior Trist,
jconcluya el tratado! —le dijo—. Usted tiene la posibilidad de rendir a su pafs
un servicio mayor que cualquier otro hombre en este momento. Conozco a
nuestro pafs... Anhelan la paz, sefior, suspiran por ella, se la agradecerdn.” Scott,
Thornton y Freaner, tres hombres con perspectivas muy distintas, todos
abogaban por la paz. Los soldados querfan la paz. Y México la merecia. Trist
habia sido testigo de la violencia infligida a México, y habia llegado a la
conclusién de que Estados Unidos estaba en falta. Y por esto se sentia
“avergonzado” de ser estadunidense. En diciembre tomé su decisién.”

Trist hizo algo que no tenfa precedente en la diplomacia estadunidense: se
negd a ser retirado. Sabia que era el tinico hombre que podia concluir un tratado.
Tenia “el deber solemne hacia su pais” de por lo menos intentarlo. Cuando le
quedd claro que su gobierno no enviarfa a nadie para sustituirlo, escribié una
carta de sesenta y cinco paginas aBuchanan donde explicaba por qué se negaba a
ser cesado. Esta-ba convencido de que el presidente no entendifa la verdadera
situacién en México. Prolongar la ocupacién era imprudente, la anexién de todo
el pais, imposible. Ponia “en riesgo incalculable cualquier buen principio, tanto
moral como politico, que tenemos en alto”. Si México se convertia en una
provincia conquistada, acabaria por corromper y destruir a Estados Unidos. De
por si, los términos propuestos por el tratado despojaban a México de la mitad
de su territorio. “Por mds indefensa que se perciba una nacién, hay un punto en
el que no se puede ir mas lejos, bajo ninguna circunstancia.”*

Polk recibié la carta de Trist pocas semanas después de que tomara posesién
un congreso hostil a su administracién. La noticia lo dejé pasmado. A miles de
millas de su presidente, Nicholas Trist presionaba sus negociaciones. No era un
hombre ingenuo: sabia que ponfa su carrera en riesgo. Pero como escribié
posteriormente, su rumbo estaba ahora “gobernado por su conciencia”. Su
“sentido de justicia” lo impelfa a poner fin al “abuso de poder” de Estados
Unidos. El pueblo de México merecia justicia. El se la entregaria. Ademds, lo
que era igual de importante, protegeria al pueblo estadunidense de lo que veia



como el lastre insufrible de anexar a México.”

Polk vefa las cosas de manera distinta: “nunca en mi vida me he sentido mds
indignado”, escribié en su diario. “Se ha comportado peor que cualquier
funcionario publico que yo haya conocido jamds. Su mensaje comprueba que
carece de honor o principios y que es un hombre ruin. Fui defraudado por é1.7*¢
Querfa que echaran a Trist, fisicamente, de los cuarteles del ejército. Polk
presentd una versién ante el congreso sobre el fracaso de la misién de Nicholas
Trist en México. Trist habia sido retirado, dijo, porque México no habfa
aceptado los términos que Estados Unidos le habia ofrecido. Ahora
corresponderfa a México iniciar las negociaciones de paz y hasta entonces,
alegaba el presidente, el “honor nacional” exigia que la guerra “prosiguiera con
mayor energfa y fuerza” hasta que pudiera obtenerse “una paz justa y
satisfactoria”.”

Pero la visién de lo que Polk consideraba “una paz justa y satisfactoria” seguia
amplidndose. Bajo la influencia de los expansionistas mds agresivos de su
gabinete, el presidente concluyé que el lugar ideal de la linea divisoria seria el
paralelo 26, al oeste de Matamoros, bajo el extremo inferior de Texas en el rio
Bravo, incluyendo la mayor parte de Baja California. Esto hubiera afiadido
ciento ochenta y siete mil millas cuadradas de territorio mexicano a Estados
Unidos, una tercera parte mds de lo que establecfa el tratado que habia
entregado a Nicholas Trist. El 2 de enero, Polk informé a su gabinete que,
cuando menos, “podriamos acceder a la cesién de Nuevo México, ambas
Californias y el paso por el Istmo de Tehuantepec pagando por ellos mucho
menos de lo que autorizamos al Sr. Trist, y debemos ademds asegurar el puerto
de Tampico”.”*

Pero Polk no tenia idea de lo que sucedia en México. “Ni el general Scott ni
Trist enviaron una sola linea al gobierno con la columna que partié de la Ciudad
de México el 13 de enero”, escribié furioso en su diario a principios de febrero.
“Hay una conspiracién” entre Scott y Trist, asegurd, “para desafiar al gobierno y
concluir algin tipo de tratado”. Si Polk hubiera conocido las verdaderas
condiciones que primaban en la capital, no se hubiera sentido reconfortado. En
las dltimas semanas de enero, los partidarios mds acaudalados de la anexién
ofrecieron al general Scott 1 250 0oo délares para que aceptara la presidencia de
México y supervisara la anexién del pais a Estados Unidos. Los anexionistas
mexicanos invitaron a otros oficiales estadunidenses, incluyendo al teniente
Ulysses S. Grant, a reuniones para discutir el asunto. Y organizaron una elegante
comida para Scott en la que se brindé por la victoria estadunidense y la anexién.



A fin de mes, Manuel Zamora, comandante de la Guardia Nacional, advirtid a
un miembro de la legacién mexicana en Paris que “nuestro querido pais” iba a la
deriva, hacia una situacién “lamentable”. Escribié que se empezaba “a borrar a
México del catdlogo de las naciones”. “Los yanquis son duefios ya de dos terceras
partes del pafs... estamos ante todos los elementos de una disolucién pronta y
completa.”

Scott entendfa que las divisiones politicas hacfan dificil para los mexicanos
aprobar un tratado; ademds, era un hecho que cualquier dia podia llegar un
oficial militar de Estados Unidos con érdenes de remover fisicamente a Trist del
cuartel militar. Era obvio que ya no habia tiempo para la negociacién. De la Pefia
y Pefia, consciente del peligro inminente que amenazaba la existencia misma de
México, autorizé a los comisionados mexicanos, encabezados por Couto, para
firmar el tratado de paz con Trist. Su decision, les dijo a los comisionados, se
debia a varios factores, que incluian “la grave falta de recursos [...] la posibilidad
de que las exigencias estadunidenses crecieran cada dia” y el “deber” que tenia el
gobierno “de poner fin a las calamidades que sufria el pais y de controlar los
proyectos de anexién a Norteamérica”. Permiti6 a los comisionados iniciar las
negociaciones sobre términos mas generosos que los ofrecidos pre-viamente bajo
el gobierno de Santa Anna. Como minimo, a cambio de la franja entre los rios
Nueces y Bravo y de una frontera que pasara justo al norte de San Diego, Estados
Unidos retirarfa todas sus tropas, asumirfa todas las deudas mexicanas,
garantizarfa los derechos de religién y de propiedad de los habitantes de los
territorios cedidos, prevendria los ataques de las naciones indias a través de la
nueva frontera y no volverfa a intentar anexar territorio mexicano. En privado
les dijo a los comisionados que siguieran negociando, independientemente de
los resultados obtenidos. Las negociaciones debian iniciar el 2 de enero; una
semana después conclufa la presidencia interina de Anaya, y como el congreso
no pudo asegurar el quorum necesario para llevar a cabo una nueva eleccién, De
la Pefia y Pefia asumié nuevamente la presidencia interina.*

Trist se reunié secretamente con Couto, Atristain y Luis Gonzaga Cuevas en
Guadalupe Hidalgo desde el 2 de enero de 1848. Los comisionados tenian una
larga lista de demandas, mientras Trist operaba solo, sin secretario ni traductor.
Una vez mds, la franqueza de Trist impresioné a los negociadores mexicanos,
pero continuaba existiendo un abismo entre los términos que cada parte
deseaba. Los comisionados mexicanos pidieron 30 millones de délares, Trist les
ofrecié 15 millones. México exigia que Estados Unidos reconociera las
concesiones de tierra mexicanas y asegurara los derechos de los ciudadanos



mexicanos que permanecieran en los territorios cedidos, ademds de que
mantuviera el orden entre los indios. Trist estuvo de acuerdo con todas estas
exigencias, y no insisti6 en los derechos de transito por el Istmo de Tehuantepec.
El trazo exacto de la frontera era el mayor obstdculo: ambas partes querfan San
Diego y Paso del Norte (actualmente, El Paso), mientras que los estados de
Sonora y Chihuahua se manifestaron en contra de que se cedieran territorios
suyos. Para el gobierno de Polk (y los empresarios estadunidenses interesados en
el comercio con Asia) los puertos de San Francisco y San Diego eran las joyas de
California. San Diego no era negociable.”

Las dificiles negociaciones siguieron a lo largo de enero. Cuando pare-cfa que
habian llegado a un acuerdo, el gobierno de De la Pefia y Pefia exigié que se
retiraran las tropas estadunidenses y se cubrieran, de inmediato, por lo menos,
300 000 ddlares del precio de venta, pues el presidente interino estaba seguro de
que, una vez que se hicieran publicos los términos del tratado, habria revueltas
por todo el pais. Ninguna de estas dos demandas era aceptable para Trist.
Todavia estaba avergonzado por haber sobornado a Santa Anna y amenazé con
poner fin a las negociaciones. Ambas partes solicitaron a los ministros britdnicos
que zanjaran el diferendo. Ellos convencieron a De la Pefia y Pefia de que
desistiera.”

El 2 de febrero Trist, Couto, Atristain y Cuevas firmaron un tratado de paz ala
sombra del “santuario” de la basilica de Guadalupe Hidalgo. Fue un momento
solemne. Cuando levanté la pluma, el comisionado Couto se dirigié a Trist.
“Este debe ser un momento de orgullo para usted, tanto como de humillacién
para nosotros.” Trist respondid, “estamos asegurando la paz, que ése sea nuestro
Unico pensamiento”. Pero reconocié frente a su familia: “si esos mexicanos
hubieran podido mirar adentro de mi corazén en ese momento, hubieran sabido
que el sentimiento de verglienza que tenfa como estadunidense era mucho mds
fuerte de lo que podria haber sido para ellos, como mexicanos”. Trist sinti6
verglienza a lo largo de las negociaciones, pero sobre todo en esos “momentos en
que tenia que insistir en cosas que le repugnaban. Si el rumbo que tomé en esos
momentos hubiera estado definido por mi consciencia como hombre y mi
sentido de la justicia como estadunidense, hubiera cedido en todas las
instancias”. Pero Trist sabfa bien que su rencoroso presidente aprovecharfa
cualquier oportunidad para rechazar el tratado que habia negociado en contra
de sus drdenes, tanto por la ira que le habfa provocado su traicién como por la
conviccién de que Estados Unidos podia obtener mds de México con otro
tratado en el futuro.”



Trist no cedid. Los términos del tratado de Guadalupe Hidalgo se alineaban de
manera cercana con lo que Polk habia especificado en su documento original,
con la excepcién del hecho de que México conservé Baja California. Trist fue lo
suficientemente astuto para autorizar un pago de 15 millones de ddlares por
quinientas veinticinco mil millas cuadradas de territorio mexicano, cuando Polk
habia fijado un madximo de 20 millones. Estados Unidos acepté reconocer las
concesiones de tierra mexicanas y los derechos de propiedad en los territorios
anexados, proveer a sus habitantes con una ruta hacia la ciudadanfa y refrenar
las correrias de las tribus indias sobre la frontera, aunque no cumplirfa ninguna
de estas tres promesas. México renuncié a cualquier derecho sobre Texas y
reconocié al rfo Bravo como la frontera entre México y Estados Unidos. En un
estudio extremadamente critico de la diplomacia estaduniden-se en la década de
1840, David M. Pletcher alabé los esfuerzos de Trist y los diplomadticos
mexicanos: “el Tratado Guadalupe Hidalgo resulté de una combinacién de
acuerdos, persuasién y coercién, y en casi todos los aspectos, merece un
reconocimiento a todos los involucrados”.**

No fue el tratado mds generoso que Trist hubiera podido negociar, pero era
quizd el mds generoso que Estados Unidos estaba dispuesto a aceptar. Trist
escribié al gobierno mexicano: “Estados Unidos ofrece paz segtin los términos
del tratado y no se presenta a si mismo como el comprador que pretende forzar
la venta de territorio, sino a titulo de conquista, no en el odioso sentido del
término, sino apegado a las reglas mds reconocidas de la moral internacional”.”
Esperaba que Polk lo aceptara. Pero Trist no sabia qué iba a suceder, ni con el
tratado ni con él. Tenfa claro que su carrera en Washington habia terminado. El
dia en que firmé el documento, escribié a su esposa, Virginia, “viviré de pan 'y
agua, antes que volver a ocupar un puesto publico”. No tenia idea de lo certera
que resultaria su prediccién.*

Polk no queria aceptar el tratado de Guadalupe Hidalgo, pero concluyé que
tenfa que hacerlo. “Si el tratado fuera hecho ahora”, refunfuiié, “deberfa exigir
mds territorio, quiza llegar a la linea de la Sierra Madre”. Pero dada la hostilidad
del congreso, Polk sintié que no tenfa mds opcién que someter el tratado al
senado para su ratificacién. Si rechazaba el tratado, ;cudles serfan las
consecuencias? “La mayoria de una de las cdmaras del congreso se opone a mi
gobierno; han alegado falsamente que provoqué la guerra y que la he prolongado
con miras a la conquista de México”, escribia. “Si yo rechazara un tratado
fincado en mis propios términos [...] es muy posible que este congreso no me
otorgaria ni los hombres ni los recursos para proseguir la guerra [...] y podria yo



[...] perder las dos provincias de Nuevo México y la Alta California, que fueron
cedidas a los Estados Unidos en este tratado.”™”

Nicholas Trist regresé de México para enfrentar el desprecio perdurable de
James Polk, quien despidié al “sinvergiienza irrespetuoso e inepto”, y retuvo el
pago del salario devengado por su actividad en México. Polk hizo todo lo que
pudo para evitar que Trist fuera reconocido por su éxito o tuviera otro empleo.
Este pasé veinte afios en la pobreza, pero nunca se disculpé por sus acciones en
México. En 1848 dijo orgullosamente en la Cdmara de Representantes, “si tengo
una falta, prefiero hablar duro y avanzar imprudentemente, que hacerme el
hipécrita y disimular la verdad”. No fue hasta el cumpleafios nimero setenta de
Trist en 1870 cuando el congreso finalmente autorizé que se pagara al
diplomadtico lo que se le debia por su servicio en México, con intereses. Muri
cuatro afios después.®®

* Traducido por Roberta Lajous y Erika Pani.
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MISERIA HACENDARIA'Y CRISIS REVOLUCIONARIA
Espacios para una “diplomacia de la anexion”* La gestion de James Gadsden en México

(1853-1856)



MARCELA TERRAZAS Y BASANTE

Apenas cuatro meses después del arribo a Veracruz de Antonio Lépez de Santa
Anna para el que serfa su dltimo gobierno, llegd al puerto James Gadsden,
representante de la administracién del demdcrata Franklin D. Pierce (1853-1857),
quien recién ocupaba la Casa Blanca.' Habia pasado un lustro de la guerra entre
México y Estados Unidos, y el tratado de Guadalupe Hidalgo, que sell6 la paz,
mostraba su incapacidad para resolver viejos y nuevos problemas o situaciones
inéditas entre los paises vecinos.

Santa Anna habfa regresado del exilio gracias a una insélita alianza entre
conservadores, santannistas y puros, deseosos de sacar a los moderados del
poder y porque “sencillamente no habfa otro lider... aceptable”, después del
fracaso de los gobiernos moderados en su intento de rescatar al pais de la
postracién en que lo dejé la guerra.”

El regreso de Antonio Lépez de Santa Anna al poder tuvo lugar en medio de la
miseria hacendaria, las invasiones de aventureros rapaces, el azote de las
expediciones de indios némadas, los graves conflictos intestinos y la Guerra de
Castas en Yucatdn. Santa Anna buscé infructuosamente el apoyo de Europa
para hacer frente a la agresiva politica de la nacién del norte, pero Espafia temia
enemistarse con Washington y Gran Bretafia no tenfa disposicién para entrar en
conflicto con Estados Unidos, un buen socio comercial, ademds de que
britdnicos y franceses estaban ocupados en la crisis del Imperio turco.’

La presencia de Franklin D. Pierce al frente del poder ejecutivo significé la
renovacién de los planes expansionistas de los demdcratas. Pierce asumié la
presidencia dispuesto a retomar algunos de los proyectos que habfan quedado
pendientes en la administracion de James K. Polk (1845-1848) e hizo explicita su
intencién de adquirir algunos territorios “necesarios” para la seguridad de
Estados Unidos.*

LA HERENCIA DE LA GUERRA DEL CUARENTA Y SIETE Y LOS PROBLEMAS DE LA
RELACION BILATERAL

La agitacién anexionista compartida por no pocos estadunidenses —enparte
como consecuencia de la reciente victoria sobre los mexicanos— explica la
vuelta al poder del Partido Demdcrata y el impulso cobrado por los proyectos de
expansion hacia el norte de México, Cuba, Centroamérica y el Pacifico. Pero el



triunfo sobre el vecino del sur también trajo efectos nocivos para la vida politica
estadunidense: repuso el tema de la esclavitud en la mesa de debate; exacerbé la
divisién regional, y agudizé la polarizacién; también debilité el cardcter
nacional de los partidos. Una buena parte de las politicas domésticas —como la
extension de la esclavitud hacia los territorios recién adquiridos— y de los
proyectos en el exterior —como sucedié con los planes expansionistas— se vio
afectada por las contradicciones internas que definieron el curso de la politica
externa y limitaron los planes de aduefiarse de nuevas regiones.’

Por otra parte, los tratados de Oregén (1846) y de Guadalupe Hidalgo (1848) le
dieron a Estados Unidos un extenso litoral en la costa del Pacifico; el pais contd
entonces con la plataforma para impulsar el comercio asidtico y entrar en la
competencia internacional por el control de los mercados y las vias comerciales.®
Pero aprovechar esta ventajosa situacién exigié integrar aquel litoral con las
zonas pobladas del pais en el norte, el sur y el medio oeste; requirié del
establecimiento de comunicaciones férreas o maritimas, y demandé contar con
un paso interocednico, ya fuera por Tehuantepec, Costa Rica, Nicaragua o
Panamd. Pronto se discutieron distintos proyectos para construir una via
transistmica y emergieron también los planes para unir los litorales americanos
mediante una linea férrea. “[...] el asunto desaté la rivalidad entre compaiifas y
regiones de la Unién americana por establecer y controlar lacomunicaciéon.” La
necesidad de establecer las vias que conectasen las dos costas norteamericanas
quedd inserta en las disputas regionales, agudizadas durante la guerra con
México y en la competencia entre las empresas rivales o entre los diversos planes
para desarrollar las distintas alternativas de comunicacién. Dichas rivalidades
entre regiones y empresas afectaron de manera decisiva la politica exterior
estadunidense, en forma particular, su politica hacia México.®

Por otra parte, la paz pactada el 2 de febrero y el lindero convenido en el
tratado de paz provocaron desencanto e inconformidad entre quienes, en medio
de la euforia expansionista, pensaron que se podia haber trazado la linea mds al
sur. Este descontento sumado a problemas no resueltos en el tratado de
Guadalupe Hidalgo y la premura estadunidense de procurarse las rutas de
transito generaron las dificultades que dominaron la relacién entre México y
Estados Unidos al llegar Gadsden a su misién.

Pero no eran éstos los tinicos dilemas que enfrentaron a Estados Unidos con el
pais del sur. La diferencia por la jurisdiccién sobre La Mesilla, agravada por la
beligerancia del gobernador de Nuevo México, William Carr Lane, quien, en
marzo de 1853, proclamé la anexién de aquel territorio a Estados Unidos y se



lanzé sobre él apoyado por fuerzas voluntarias y milicias de su entidad, provocé
una enorme tensién entre Washington y la Ciudad de México.” De manera
adicional, las dificultades surgidas en el momento de fijar las mojoneras y
provocadas por el desconocimiento del drea, los errores del mapa de Disturnell®
y el interés de los surefios de obtener los terrenos para un ferrocarril meridional
hacia el Pacifico paralizaron los trabajos del grupo binacional encargado de la
tarea. Asimismo, el incumplimiento del compromiso estadunidense de contener
las correrfas de los indios némadas en territorio mexicano, estipulado en el
articulo XI del tratado de Guadalupe Hidalgo; las reclamaciones de
estadunidenses y mexicanos a los gobiernos de la Ciudad de México y
Washington; las expediciones filibusteras, y la inconformidad provocada por las
politicas proteccionistas decretadas por las administraciones mexicanas en la
posguerra completaban el inventario de las diferencias que aquejaban a la
relacién entre las naciones vecinas. Estos fueron los problemas que debié
afrontar el representante de la administracién demdcrata.

UN MILITAR EMPRESARIO EN LA DIPLOMACIA

Miembro de una prominente familia surefia de Charleston, Carolina del Sur,
donde nacié en mayo de 1788, James Gadsden realiz estudios y se gradué en la
Universidad de Yale en 1806. Pocos afios después, tomd parte en la guerra contra
los ingleses (1812-1814), experiencia con la que inici6 su carrera militar. Ya en
calidad de ingeniero experto, acompaiié a Andrew Jackson en la inspeccién de
las fortificaciones en el Golfo de México y en la frontera suroeste de Estados
Unidos, ocasién que le permitié entablar amistad con aquél y beneficiarse de sus
recomendaciones para obtener algunos cargos.” Entre 1816 y 1818 participé en la
campafia contra los indios seminolas y, cinco afios mds tarde estuvo encargado
de obtener la cesién de sus tierras (Tratado de Fort Moultrie, 1823) y del traslado
de los indios a las reservaciones.”

Vinieron después algunos fracasos en la variopinta carrera de Gadsden.
Intentd, con poco éxito, convertirse en plantador en Florida; incursioné también
en la politica regional apoyando, en 1831, el derecho de los estados a desconocer
las leyes federales, postura que lo alejé de su protector, Jackson. Hacia finales de
los afios treinta, en su natal Charleston, se incorporé a la Louisville, Cincinnati
and Charleston Railroad, compania ferrocarrilera sumida en severos problemas
financieros que el surefio no pudo remontar. Al cabo de tres afios, la empresa se
redujo a The South Carolina Railroad, y el hombre de Charleston fue destituido
por los accionistas en 1850. Los descalabros empresariales no vencieron el animo



de Gadsden, quien, fundamentalmente, pugnaba por la independencia
econdémica del Sur respecto del Norte. Esta se lograria, pensaba, promoviendo la
integracién y el crecimiento de la red férrea surefia, para ligar la regién con
Europa, y estableciendo el ferrocarril que la conectara con el Pacifico. Tales
convicciones resultaban congruentes con sus ideas anexionistas, secesionistas y
esclavistas. La gestién que realizé en México fue ocasion para impulsar estos
proyectos.

Gadsden recibié el nombramiento de enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario el 12 de mayo de 1853.” Las instrucciones del departamento de
Estado le demandaron ocuparse de cuatro asuntos centrales: procurar la
instrumentacién de medidas para mejorar la relacién comercial entre los dos
paises; obtener el arreglo de las reclamaciones de los ciudadanos
estadunidenses, y proponer la modificacién de la frontera fijindola sobre el
paralelo 30°. Si los mexicanos no estuvieran dispuestos a hacer un concesién tan
amplia, el plenipotenciario debia negociar la adquisiciéon del territorio
indispensable para la ruta del ferrocarril y la derogacién del articulo XI (que
obligaba al gobierno norteamericano a refrenar las correrfas de los indios
ndémadas en suelo de México).*

Los dos ultimos puntos eran prioritarios. El presidente dejé indefinido el tema
de Tehuantepec, cuya concesién era disputada por dos empresas la de P. A.
Hargous y la de A. G. Sloo, ambas con inversionistas estadunidenses y
mexicanos. Pierce dio érdenes de suspender la negociacién e hizo hincapié en
que las autoridades mexicanas no debian creer que el gobierno estadunidense
aprobaria la convencién acordada el 21 de marzo de 1853 entre el gobierno
mexicano y el anterior ministro, Alfred Conkling, la cual reconocia el privilegio
de la empresa de A. G. Sloo sin considerar la con-cesién otorgada a P. A.
Hargous.” Adicionalmente, Washington desconocié la linea Bartlett-Conde y
afirmé que La Mesilla pertenecia a Estados Unidos.® Sugirié que México y
Estados Unidos buscaran establecer la nueva linea que considerara el territorio
apropiado para el ferrocarril, y entre tanto mantuvieran sus fuerzas fuera del
territorio. El tono de las disposiciones del departamento de Estado a su enviado
era relativamente conciliador; ello, debido a la competencia implacable entre las
empresas y los proyectos alternativos de comunicacién, asi como a la intensa
oposicion de algunos sectores nortefios a la incorporacién de mas tierras.”

LOs INICIOS DE LA GESTION

Antes de emprender el viaje a México el flamante ministro se allegé de mapas,



memorias, tratados previamente convenidos entre los dos pafses y con otras
naciones, asi como de informacién acerca de los asuntos sobre los que
negociaria. Pero el representante venia ya con un propédsito claro: ampliar el
territorio estadunidense. Se entiende asi que, desde fecha muy temprana, antes
de salir a su destino, expusiera al secretario de Estado su idea de establecer “una
frontera natural de desierto y montafias” que sumara los estados del norte de
México a la federacién americana, o, en su defecto, la de hacerse del territorio
para el ferrocarril. El proyecto anexionista marcarfa su gestién."

Ya en México, Gadsden observé la situacién del pafs y de su gobierno y reparé
en la miserable condicién de la Hacienda publica asi como en la ambicién del
presidente.” Seglin su parecer, el partido conservador, la Iglesia y los
empresarios habfan retirado su apoyo a Santa Anna, a quien sélo sostenia el
ejército. Mantenerlo satisfecho demandaba que el presidente dispusiera de una
buena cantidad de recursos, de la que carecia.” Reconocido el talén de Aquiles
del régimen mexicano, el ministro insistié a su gobierno en la conveniencia de
anexar un vasto territorio. Comunicé al secretario de Estado su apresurado
dictamen sobre el gobierno de Santa Anna, al cual juzgé de usurpador, para el
que la constitucion era letra muerta y donde los poderes legislativo y ejecutivo se
concentraban en el presidente, cuyo lado mds vulnerable, reiterd, era la falta de
los recursos que precisaba para mantenerse en el poder.

Si bien algunos de los juicios del ministro estaban bien cimentados, otros eran
producto de sus particulares intereses y de su subjetividad y tenian el propésito
de persuadir al secretario de Estado, William L. Marcy, de sacar ventaja de una
administraciéon caracterizada por “el pillaje y las carencias”.* El enviado
transmitié al departamento de Estado una imagen de gran inestabilidad politica
en México y hablé de la disposiciéon de su gobierno de convenir una amplia
cesién territorial si se acordase el precio conveniente.”” Marcy parecié quedar
convencido de la argumentacién de su enviado y se entusiasmé con la
posibilidad de concretar un ambicioso plan expansionista, que prefirié
mantener en secreto para evitar que se malograra, en caso de trascender a la
opinién publica, o, tal vez, atemorizado por lo que podria implicar para la
unidad nacional.”

En sintesis, en menos de cuarenta y cinco dias de estancia en México, Gadsden
detectd los flancos débiles del régimen de Santa Anna, identificé la estrategia
para aprovecharlos, persuadié al departamento de Estado de ponerla en marcha
y, asi, impulsé su plan para anexar una vasta extensién territorial. Con el
propésito de apuntalar el proyecto, exhorté, machaconamente, a situar una



fuerza militar en el Rio Bravo y “desplegar las barras y las estrellas en los puertos
mexicanos, particularmente en el océano Pacifico’.** La presencia de una fuerza
militar moderada en la zona fronteriza sugiere que la recomendacién fue
atendida por la Casa Blanca, aunque esa presencia no significara que Pierce
tuviera otro propédsito que intimidar a Santa Anna.”

En la legacién, un buen nimero de reclamaciones de ciudadanos
estadunidenses en contra del gobierno de México esperd la llegada del
plenipotenciario, con la expectativa de que las gestionara. Aguardaron,
asimismo, numerosas quejas del gobierno mexicano por las depredaciones
indias. En unas y otras, habfa justos reclamos y demandas exageradas; ambas
servian también como palanca para presionar por un acuerdo mds ventajoso o
menos inconveniente, segtin fuera el caso. Gadsden, sin embargo, se concentré
en el ajuste de la frontera y, desde la primera entrevista sostenida con Santa
Anna el 25 de septiembre de 1853, traté de convencerlo de la ventaja de ceder un
amplio territorio para acabar con el problema fronterizo y poner fin a las
interpretaciones contradictorias de los articulos V, VI'y XI del tratado del 2 de
febrero.*® Unos dias antes, en el encuentro con el secretario de Relaciones
Exteriores, el estadunidense desconocié las obligaciones impuestas a su pais por
la cldusula decimoprimera del Tratado de Guadalupe Hidalgo.” La negociacién
de un acuerdo se anunciaba dificil y coincidié con la llegada del filibustero
William Walker a Baja California, lo que tensaria el ambiente.

LA NEGOCIACION DE UN NUEVO TRATADO

Empero, mds perturbadora resulté la misién secreta del agente especial,
Christopher Ward, quien recibié érdenes de memorizar y transmitir a Gadsden,
verbalmente, nuevas instrucciones sobre el tratado a negociar con el gobierno
mexicano.”® El problema residia en que Ward era gestor y consejero de la
empresa de Peter A. Hargous, la Tehuantepec Railroad Company, que reclamaba
la concesién para construir una via por Tehuantepec,” lo que representaba un
conflicto de interés para su misién. Desde su arribo,” se inicié una lucha por
definir si Gadsden —impulsor de la anexién de un territorio extenso y promotor
del ferrocarril transcontinental por el sur— o Ward —personero de la comparifa
de Hargous, que reclamaba la concesién en el istmo o una ventajosa
indemnizacién para la empresa— determinaria el rumbo de la negociacién. La
orden del secretario de Estado, transmitida a través de Ward, era procurar la
adquisicién de territorio, para la cual planteé diversas opciones con la
compensacién respectiva: desde la cesién de Tamaulipas a Baja California por 50



millones de ddlares hasta el traspaso del territorio indispensable para el
ferrocarril (La Mesilla) por 15 millones.” Ahora bien, las instrucciones
memorizadas por el agente especial no mencionaron la negociacién de ninguna
de las dos concesiones en Tehuantepec (Hargous o Sloo). Marcy se habia
opuesto a embrollar la ya dificil negociacién con otro asunto que no fuese el de
la nueva linea fronteriza. Pero Ward ignoré la disposicién de su gobierno e insté
a Gadsden a incluir en el tratado el pago de una indemnizacién considerable a la
empresa de Hargous.” La pugna entre Gadsden y Ward se encarnizé y perduré a
lo largo de la estancia del primero en México. El diplomatico sufrié el embate no
s6lo de Ward sino también el de aquéllos ligados a la concesién de Hargous.”

La negociacién sobre el nuevo tratado se llevd a cabo por parte de los
miembros de las dos comisiones, encabezadas por Manuel Diez de Bonilla,
ministro de Relaciones Exteriores de México, y Gadsden,** a lo largo de seis
sesiones.” Los mexicanos se opusieron a ceder un extenso territorio y sélo
aceptaron transferir el indispensable para el ferrocarril; insistieron en dejar el
lindero entre las Californias segtn lo establecido en el Tratado de Guadalupe
Hidalgo y en mantener el Paso del Norte y el Golfo de Cortés bajo jurisdiccién
mexicana. Diez de Bonilla sostuvo que ambas eran condiciones sine qua non para
el acuerdo.® La coaccion de Ward, la presién de los especuladores, la
desmesurada compensacién exigida por los mexicanos por los dafios causados
por las expediciones indias, las noticias sobre la expedicién filibustera de
William Walker en Baja California y la intencién del gobierno santannista de
transferir a la legacién en Washington algunos puntos de la agenda enrarecieron
el clima de las reuniones. En un momento, Gadsden, fuera de si, amenazd con
suspender las negociaciones y resolver los problemas bilaterales acudiendo al
uso de las fuerzas armadas, postura que excedia las instrucciones de su
gobierno.

En contra de sus deseos, durante el quinto encuentro, el diplomatico
estadunidense se esforzé en conseguir el reconocimiento a la concesién de
Tehuantepec que obraba en manos de Hargous. Finalmente, Diez deBonilla
sugirié incluirla en el conjunto de las reclamaciones contra el gobierno mexicano
que Washington asumirfa y Gadsden acepté la propuesta. Junto con este punto,
el tratado establecié la nueva linea divisoria que comprendié el territorio
imprescindible para el ferrocarril; abrogé el articulo XI, y derogé las cldusulas
que obligaban a Estados Unidos a cooperar con el pafs vecino del sur en contra
de las incursiones indias y a suprimir las expediciones filibusteras. Se fijé el
compromiso del gobierno estadunidense de asumir las reclamaciones de sus



ciudadanos contra la administracién mexicana hasta por 5 millones, incluida la
relacionada con la concesién de Hargous, y se acordé el pago de 15 millones de
délares a México.”

Se advierte, en consecuencia, que en las negociaciones para llegar al tratado
acecharon las empresas en disputa por el privilegio por Tehuantepec; se ventild
la derogacion del articulo decimoprimero del tratado de Guadalupe Hidalgo, y
se debati6 sobre el establecimiento de la nueva frontera, los posibles trayectos de
la linea divisoria y el problema del filibusterismo. En todas y cada una de estas
cuestiones merodearon especuladores estadunidenses y mexicanos, a menudo
asociados. El propio presidente Pierce y el secretario de Estado Marcy se
mostraron interesados en la concesién de Hargous, mientras el secretario de
Guerra, Jefferson F. Davis, y su protegido Gadsden no ocultaron su afin
expansionista y sus intereses ferrocarrileros.® Por su parte, Manuel Escandén y
José de Garay, asociados con Hargous y cercanos a Santa Anna presionaron en
su beneficio. Su Alteza Serenisima no fue la excepcién e intentd sacar raja de la
compensacién destinada a la empresa transistmica, segin denunciarfa
Gadsden.”

Finalmente, Santa Anna, sin esperanza de conseguir el apoyo europeo que
habfa intentado obtener, ante la gravisima situacién de la Hacienda que los altos
impuestos y los préstamos forzosos no habian podido resolver, y frente al
descontento popular que ya presagiaba una revolucidn, aceptdé el tratado
convenido con el representante estadunidense el 30 de diciembre de 1853.4

El tratado atin debid ser discutido en el senado estadunidense. Pero llegé al
Capitolio en muy mal momento. El debate en torno a la Ley Kansas Nebraska*
habia escalado la disputa por la esclavitud entre el Norte y el Sur y el Tratado de
La Mesilla quedd atrapado en ella, pues senadores nortefios vieron la
negociacion del acuerdo con México como prueba irrefutable de los persistentes
empefios expansionistas del Sur.*

También en el debate en el senado presionaron Hargous y Sloo, los defensores
del ferrocarril surefio, y quienes especulaban con las reclamaciones contra el
gobierno mexicano o contra Washington por las depredaciones de los indios
némadas en México. Los intereses enfrentados, a través de sus cabilderos,
alargaron la discusidn, obligaron a someter el documento a varias rondas de
votaciones y forzaron a modificar la redaccién del convenio acordado por
Gadsden y Bonilla. Como resultado, el territorio cedido se redujo; por primera y
Unica vez en el curso de la relacién bilateral, el congreso estadunidense rechazé
la extension territorial que México habia accedido a otorgar, y acepté sélo una



tercera parte, si bien disminuyé la compensacién de 15 millones de délares a 10
millones (de los cuales, siete se pagaria por adelantado y los tres restantes en el
momento de concluir la demarcacién de la linea). La nueva redaccién abrogé la
obligacién estadunidense de contener las incursiones indias (articulo XI del
tratado de Guadalupe Hidalgo) y eliminé la obligacién de Estados Unidos de
cooperar para impedir las expediciones filibusteras. Los dos paises quedaron
comprometidos a proteger los trabajos de la compania de A. G. Sloo, que
implicitamente se reconocfa. Asimismo, Washington fue eximido de pagar los 5
millones a los que ascendfan las reclamaciones de estadunidenses en contra del
gobierno mexicano.” El ejecutivo de Estados Unidos ratificé el Tratado de La
Mesilla o Compra de Gadsden el 29 de junio de 1854; el intercambio de
ratificaciones se hizo al dfa siguiente.*

GADSDEN, EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y LA REVOLUCION

El movimiento armado, expresién del descontento de la poblacién en contra de
la dictadura, se manifesté en el Plan de Ayutla, que inicié la revolucién del
mismo nombre en marzo de 1854. Ya de por si dificil, laapurada situacién
econémica del dltimo gobierno de Santa Anna se agravé. En julio Almonte
recibié érdenes de solicitar que se adelantaran los trabajos de demarcacién de la
frontera a fin de apresurar el pago de los 3 millones restantes de la
indemnizacién, que ahora tendrfan que destinarse a abatir a los sublevados.®

El representante estadunidense no oculté su simpatia por los rebeldes y en
repetidas ocasiones, a lo largo de los meses que duré el movimiento armado,
pidié a su gobierno apoyo para los insurrectos. Como era de esperarse, el
enfrentamiento entre el diplomadtico y las autoridades mexicanas se recrudecio,
segln se evidencia en las notas intercambiadas entre la legacién y el Ministerio
de Relaciones. Gadsden censuré las medidas del gobierno mexicano ante el
departamento de Estado; desde el bando que limité la libertad de expresion, al
cual debfan someterse todos los ciudadanos, incluso los extranjeros, hasta el
bloqueo de los puertos rebeldes.* Un incidente ocurrido en julio de 1854, cuando
el navio Portsmouth viol$ el bloqueo al puerto de Acapulco decretado por Santa
Anna, pinta la actitud del representante estadunidense frente al movimiento
iniciado en Ayutla y ante el régimen santannista. La negativa del capitin A.
Dormin a respetar el bloqueo dio lugar a un rispido intercambio de notas entre
Gadsden y el ministro de Relaciones Exteriores. Este presentd su queja a la
legacién, a la que el plenipotenciario respondié justificando la actuacién de
Dormin y recomendando que el cierre del puerto, “legitimo o no’, se



suspendiera; de no atenderse su sugerencia —agregé amenazante—, serfa dificil
“mantener la armonfa en la costa”.¥ Gadsden, atn sin saber la posicién de su
gobierno, se arrogd el derecho de decidir cudndo, o cudndo no, se debia respetar
un bloqueo; cudndo convenia mantener a un gobierno en el poder, o en qué
momento se debfan facilitar a sus enemigos los medios para derrocarlo.*

El surefio, por otra parte, sabedor del interés de su gobierno en la cuestién
comercial, enfilé sus baterfas hacia ese tema. Aseguré al departamento de
Estado que, bajo el gobierno reinante en México, los monopolios, los impuestos
sobre las exportaciones y la lista de productos prohibidos se multiplicaban cada
dfa.* El ministro enarbolé la defensa del libre comercio y se convirtié en el
portavoz de los comerciantes estadunidenses, quienes, durante la guerra, habfan
gozado de una politica arancelaria liberal impuesta desde Washington, y bajo la
administracion santannista resintieron las medidas restrictivas.” Gadsden no
perdié la oportunidad de aconsejar la presencia de una fuerza naval en el Golfo
de México y en el Pacifico, en tanto los movimientos revolucionarios
continuaran y las restricciones comerciales entorpecieran el intercambio entre
los dos paises. Esa presencia, afirmd, servirfa para proteger de posibles ultrajes a
los ciudadanos de su pais y para impedir que Estados Unidos se viera envuelto
en el conflicto al lado de una de las partes.” En realidad, era consciente de que el
despliegue de la flota y de los efectivos militares en la frontera intimidarfan al
gobierno de Meéxico, un pafs “descarriado” por el absolutismo, con cuyo
gobierno no habia posibilidad alguna demantener una relacién en términos
armoniosos.” El plenipotenciario —como sucedié durante la negociaciéon del
tratado de La Mesilla— llegé a amenazar a las autoridades mexicanas con el uso
de la fuerza militar, con lo cual se extralimité respecto de lo que sus
instrucciones indicaban.

La rispidez de las comunicaciones entre Gadsden y el ministerio de Relaciones
Exteriores para el segundo semestre de 1854 era notoria. Su animadversién a
Diez de Bonilla era inocultable y, con certeza, bien correspondida. Lo
consideraba el causante de que el gobierno mexicano se encaminara, a pasos
agigantados, hacia “el absolutismo de los virreyes”. Estaba seguro de que su
propdsito era generar desconfianza hacia las instituciones de Estados Unidos y
provocar hostilidad hacia la politica de ese paifs con el fin de “establecer el
despotismo en Meéxico [..] para resistir el avance del sistema liberal
americano”.” Era por todos conocido, asegurd, que al establecerse un
absolutismo hereditario, la sucesién pasarfa de Santa Anna a algtin miembro de
la familia real de Espafia. Todo ello servirfa para “resistir el avance de la fuerza



anglosajona”.** El plenipotenciario, en su vertiente monroista, alertd
continuamente al departamento de Estado sobre la intencién del gobierno
mexicano de buscar el apoyo de las monarquias europeas en contra de Estados
Unidos. No andaba errado.

Ya desde el breve tiempo en que Lucas Alamidn ocupé el ministerio de
Relaciones, al inicio del gobierno santannista, se habia procurado la mediacién
de Luis Napoleén entre Francia, Espafia y Reino Unido para resguardar a
México del expansionismo estadunidense y para que auxiliara a encontrar un
principe europeo que instaurase una dinastia en este pafs.” Tras la ocupacién de
La Mesilla por el gobernador de Nuevo México y frente a la evidencia de que los
estadunidenses estaban dispuestos a hacerse de aquel valle, “sea por medios
honorables 0 no” —escribié Percy Doyle al Foreign Office—, Santa Anna buscé
obtener el apoyo de las potencias del viejo continente, a cambio de lo cual se
mostrd listo para otorgar a los britdnicos “su mejor asistencia en el plan que
propusiera[n]|”.** El plan, como se sabe, tendria que esperar algunos afios y
encontrar otro patrocinio.

La imagen del ministro sobre Santa Anna era menos maquiavélica que la del
canciller, pero igualmente adversa. Segtin Gadsden, Su Alteza Serenisima estaba
bajo la influencia del “catdlico fandtico”, que no era otro que Diez de Bonilla; se
pasaba el tiempo en “festivales y fiestas; en la consagracién de obispos,
organizaciones militares y [emitiendo] decretos semanales que restringfan tanto
las libertades individuales como el intercambio comercial”. Su régimen se
singularizaba por el “monopolio, la tiranfa, la opresién y la supervisién
inquisitorial”, que se disolveria “en su propia histeria”, augurd.”

El remate, después de trazar este panorama, era previsible. El ministro
machacé a su gobierno su deber de apoyar a los liberales, “victimas deuna cruel
tiranfa por su deseo de emular el progreso y la ilustracién del sistema de Estados
Unidos”. Estados Unidos, sentencid, tenfa “la sagrada y humana obligacién” de
apoyar a los liberales.”® El ministro llegé al extremo de instar el envio de tropas
para apoyar a las provincias insurrectas del noreste.”

Pero los pesares del plenipotenciario llegaban por varios frentes. En el periodo
que sigui6 a la firma del Tratado de La Mesilla, Gadsden enfrenté la presién de
las empresas que reclamaban la concesién para construir la via por Tehuantepec,
Hargous y Sloo. El ministro se negd, como éstas deseaban, a mediar en favor de
sus respectivos intereses. Esto agravé la animadversién de los concesionarios
hacia el ministro y los llevé a mover sus influencias en el departamento de
Estado para procurar su retiro.*



Entretanto, la necesidad de Santa Anna de contar con recursos se hizo
apremiante cuando la insurreccién se extendié hacia Michoacdn y el noreste, y al
mismo tiempo Nuevo Leén, Coahuila y Tamaulipas reasumieron su soberania, a
fin de que no se restableciera el sistema federal.” La posibilidad de mantenerse
en el poder dependia, en buena medida, de contar con los recursos restantes de
la indemnizacién por La Mesilla, y Gadsden lo sabfa. Para ese momento, la
relacién Santa Anna-Gadsden se hizo tan hostil que éste la suspendié de motu
proprio, aunque mantuvo la comunicacién, mientras el mexicano repetidamente
solicité a Washington la remocién del plenipotenciario.” Asf, a fin de acelerar la
caida del dictador, pidié a Washington retrasar el pago de los 3 millones que se
debfan atin a México.”

Pero los dias de la dictadura estaban contados y el 8 de agosto de 1855 Santa
Anna se enfilé hacia Veracruz. En Perote, tres dias después, publicd, junto con
su renuncia, un manifiesto donde responsabilizé a la rebelién del colapso de su
gobierno y acusé a los estadunidenses de colaborar con los insurrectos. En
efecto, el fin del régimen mucho tuvo que ver con el apoyo brindado por diversos
sectores de Estados Unidos a los revolucionarios.® Recuérdense, a modo de
ejemplo, la ruptura del bloqueo de Acapulco —decretado para impedir el
aprovisionamiento de los rebeldes— efectuada por el Portsmouth y otros
buques estadunidenses; el soporte brindado por los texanos en Brownsville a
Melchor Ocampo y Ponciano Arriaga, asi como a los tamaulipecos que
desconocieron a Santa Anna, y las numerosas ocasiones en que el diplomatico
pidié la intervencién de su gobierno en favor de los liberales; de Ignacio
Comonfort, de manera mds precisa.” El propio representante estadunidense
participé de diversas formas en la caida del veracruzano, ademads de la sefialada.
Corrié el rumor de que sirvié como intermediario para obtener 200 ooo délares
de fondos oficiales estadunidenses para los rebeldes.® De fuentes confiables —el
encargado de negocios de Gran Bretafia, W. G. Lettsom, y el representante de
Francia, Alexis deGabriac, en México— sabemos del papel de Gadsden y del
secretario de la representacién, John S. Cripps, en el apoyo a los insurrectos. Los
propios diplomaticos informaron a sus gobiernos sobre la intromisién de su
homélogo para asegurar la llegada del general Juan Alvarez a la presidencia, as
como de la entrega de armas y dinero a la Guardia Nacional y al “populacho”
armas compradas a miembros del ejército santannista, a los que instigaban a
desertar.”

Lo que parecié evidenciar la intromisién de la legacién en la caida de Santa
Anna fue la publicacién de un tratado el 19 de septiembre de 1855 en el periddico



Le Trait d'Unién; estaba convenido entre los revolucionarios y Juan N. Alvarez,
por una parte, y el enviado, por la otra, y convertirfa a México en protectorado
estadunidense.®® El asunto provocéun auténtico escdndalo. El convenio
establecia una alianza ofensiva y defensiva que apoyarfa al gobierno mexicano
establecido; la renuncia a todo designio sobre territorio mexicano; la garantia de
la integridad territorial de México contra cualquier amenaza; el envio a este pais
de la inmigracién proveniente de Europa; un préstamo por 30 millones de pesos
garantizado por una hipoteca sobre la propiedad de la Iglesia —con o sin su
anuencia—, y la instauracién de un banco de avio para el desarrollo de la
minerfa, la agricultura y el transporte. Comprometia la concertacién conjunta
de los aranceles portuarios de México y de las tarifas para proteger su industria,
asi como el término de las restricciones mercantiles, las aduanas internas y los
estancos.

El acuerdo quedaba sujeto al establecimiento de un protectorado sobre la
republica que se extenderfa “hasta sostener al gobierno que por consecuencia se
establezca”.® El Monitor Republicano responsabilizé a Gadsden, quien desmintid
“los infames rumores”.” Pero el incidente causé alarma y nerviosismo entre los
liberales puros y suscité un intercambio de notas entre sus lideres. De acuerdo
con la nota de Valentin Gémez Farfas a Alvarez, era la propia legacién
estadunidense la que habfa hecho circular el documento y le aconsejé desmentir
la afirmacién de que contenfa la firma de los liberales.” La correspondencia
intercambiada dejé ver que éstos, al menos, conocian el plan, aunque es dificil
saber hasta qué grado se habfan comprometido con él. En todo caso, la
participacion del estadunidense resultaba clara, asi como su franco auxilio a los
revolucionarios. Por otra parte, las bases del acuerdo concordaban con temas
centrales del proyecto liberal: inmigracién; liberalismo econdmico;
financiamiento para la actividad productiva y el transporte, y “el manto
protector” estadunidense frente a los opositores domésticos y del exterior. Algo
también evidente es que el apoyo de Gadsden a los puros y a su revolucién era
resultado de la afinidad de ideas politicas y econémicas con ese grupo, asi como
de la aversién al régimen santannista, al que siempre acusé de proeuropeo.” Es
pertinente considerar que el arreglo, se hubiera convenido o no, estaba lejos de
tener la calidad de un tratado en toda forma, pues es dudoso que el
representante de Washington hubiese actuado con el beneplicito de su gobierno
y seguramente nunca habria sido aprobado en el congreso de Estados Unidos.

EL OLTIMO CAPITULO



Tras la ayuda recibida del representante de Washington, resulté légico que éste
ejerciera una clara influencia sobre el general Juan N. Alvarez al inicio del
gobierno liberal.” El nombramiento de reconocidos proestadunidenses en las
carteras importantes era, en cierta forma, una manera de reconocer la deuda por
el apoyo de Estados Unidos.™ El entusiasmo con el que Gadsden se expresaba de
los liberales no habria de durar demasiado. El arribo de Ignacio Comonfort a la
presidencia el 8 de diciembre de 1855 marcé el fin del idilio entre el ministro y los
hombres de Ayutla. Pronto surgieron las diferencias; el tema del pago de los 3
millones de la indemnizacién siguié lastimando la relacién. Tanto Alvarez como
Comonfort arguyeron que los pagarés girados por Santa Anna sobre aquel
monto eran invélidos y que éste debia entregarse al nuevo gobierno mexicano. El
grave problema era que —gracias a la labor de especuladores estadunidenses y
mexicanos— Washington, desoyendo a su ministro, habfa comprometido la
suma con los acreedores. Gadsden denuncié los excesos especulativos con los
que se manejaron los 3 millones de délares restantes de la indemnizacién” y
reprobé la medida por considerarla un gran fraude de los especuladores cobijado
por el secretario de Estado, William L. Marcy.”

El enfriamiento del vinculo entre el diplomético y Comonfort se agravé
cuando Gadsden advirtié que éste se alejaba de los liberales y se alineaba cada
vez mds con los conservadores. El ministro, quien habia abogado porque el
remanente de la indemnizacién se entregara a los liberales para asegurar la
influencia estadunidense en el nuevo gobierno, cambié de parecer y consideré
que retenerlo era la tnica forma de garantizar que los liberales cumplieran con
los compromisos con Estados Unidos.

A los problemas con el gobierno de Comonfort se sumé la presién de las
empresas de P. A. Hargous y A. G. Sloo, que reclamaban la concesién para
construir la via por Tehuantepec y demandaban la mediacién del ministro en
favor de sus intereses, a lo que Gadsden se opuso. La animadversion de los
concesionarios hacia el diplomético aumenté y los decidié a mover sus
influencias en el departamento de Estado para removerlo de la legacién.” A esta
solicitud se sumé la de Comonfort, quien acusé a Gadsden de intervenir en los
asuntos internos de México y de obstaculizar una relacién armoniosa entre los
dos paises. La peticién sirvié de base al gobierno estadunidense para pedir el
regreso de su ministro.”” El comisionado permanecié en México hasta el mes de
octubre, cuando su sucesor, John Forsyth llegé a ocuparse del cargo.”



CONSIDERACIONES FINALES

Hablar de James Gadsden implica tener presente que se trata de un surefio,
expansionista, secesionista y esclavista empefiado en impulsar la independencia
del sur a partir de la construccién de un ferrocarril transcontinental que
conectara a esta regién con Europa y con el Pacifico, y obsesionado con el plan
de incorporar nuevos territorios mexicanos. El inexperto diplomaético enfrenté
durante su gestién en México a los sefiores del dinero y de la especulacién, asi
como a los empresarios —estadunidenses y mexicanos asociados—, quienes a
lo largo de su gestién mexicana le hicieron la vida imposible, y, finalmente,
influyeron en su remocién del cargo llegando incluso a denunciar sus aficiones
etilicas.

Dos obstdculos mds enfrenté el surefio. Uno: el gobierno de Santa Anna, al
que repudié desde el inicio de su labor en México. Es posible que su
republicanismo y conviccién federalista hayan influido en este sentimiento, y
que los esfuerzos de la dictadura por obtener el apoyo europeo lo hayan
recrudecido, pero la oposicion a ceder un extenso territorio y los implacables
enfrentamientos sostenidos con el ministro de Relaciones Exteriores debieron
reforzar el rechazo del plenipotenciario al régimen. Dos: los desencuentros con
su propio gobierno. A pesar de haber compartido con su ministro en México la
conviccién expansionista, Franklin D. Pierce y William Marcy supieron entender
que, hacia mediados de los cincuenta, la divisién regional se habia agravado; el
debate sobre la extensién de la esclavitud hacia nuevos territorios ponia en
riesgo la unidad nacional; el predominio de los demdcratas en el congreso se
debilitaba, y las aventuras anexionistas detonaban la oposicién del Norte. El
ejecutivo, tal vez percibiendo la crisis que se avecinaba, comprendié la necesidad
de moderar el anexionismo en México, Cuba y Centroamérica. Gadsden nunca
la asimilé. Tampoco se avino con el entendimiento entre el departamento de
Estado y la empresa de Hargous-Escandén, que, al comenzar la misién se
manifest en el envio de Ward, el agente especial / representante de la comparifa
y en 1855 se tradujo en el pago a quienes especularon con un buen porcentaje del
pago por el Tratado de La Mesilla. James Gadsden no era parte de este grupo;
representd al sector del sur que pugné por la anexién de territorios extensos; no
por casualidad coincidié con su protector Jefferson Davis, mas tarde presidente
de la Confederacion.

La gestién del surefio tuvo lugar en un periodo en el cual los poderosos
intereses particulares de banqueros, empresarios, especuladores y agiotistas de



ambos lados de la frontera, muchas veces asociados, arrebataron a la via
diplomadtica el control de la situacién y exhibieron la importancia del sector
financiero en las decisiones de Washington. La presencia en México del agente
especial Christopher Ward, ligado a los intereses de Hargous, representé la
voluntad de ese grupo de definir el curso del nuevo tratado con México y
simbolizé la competencia existente con los intereses de los expansionistas y de
los empresarios ferrocarrileros a los que Gadsden estaba ligado.

Es dificil sopesar el papel de la administracién de Pierce en los asuntos
mexicanos mds alld del sostén que implicé el reconocimiento a los pagarés y el
limitado control que procurd ejercer sobre las expediciones filibusteras. Lo que si
resulta claro es que las contradicciones internas fueron el obsticulo que le
impidié alejarse de la politica cautelosa que se habia impuesto.

El diplomadtico llegd a México cuando las secuelas de la guerra con Estados
Unidos, los persistentes efectos de la lucha entre facciones politicas —que no se
diluyeron: al contrario, se agravaron con la llegada de Santa Anna— vy la
instauracién de un gobierno dictatorial impidieron la recuperacién del pais. El
ministro no sélo fue testigo de la lucha armada que buscé terminar con la
dictadura, sino que también se inmiscuyd en el movimiento y presté apoyo
franco a uno de los bandos. Imposible dejar de mencionar la paradoja de que el
régimen liberal al que Gadsden ayudé a llegar al poder pidiera su destitucién
argumentando su “intervencién en los asuntos internos” de México.

* La expresién “La diplomacia de la anexién” es una evocacién y un reconocimiento a la obra sefiera de
PLETCHER, The Diplomacy.

! Santa Anna llega a Veracruz 1 de abril de 1853, en tanto que Gadsden lo hace el 4 de agosto de 1853. Pierce
asumio la presidencia en marzo de ese afio. FOWLER, Santa Anna, p. 372; TERRAZAS Y BASANTE, “James
Gadsden”, p. 88.

2 FOWLER, Santa Anna, P- 369; GONZALEZ NAVARRO, Anatomia, p. 440.

3 TERRAZAS Y BASANTE, Inversiones, p. 32.

4 Franklin D. Pierce, Inaugural Address, 4 de marzo de 1853, en RICHARDSON, A Compilation, vol. V, p. 198.
5> TERRAZAS, Inversiones, p- 8

® TERRAZAS, Inversiones, p- 15.

" TERRAZAS, Inversiones, p. 25.



8 TerRrRAZAS, Inversiones, p- 31

 Miguel Arrollo, ministro de Relaciones Exteriores de México, a Alfred Conkling, enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario de Estados Unidos en México, México, 24 de marzo de 1853, en The National
Archives of Washington (en adelante NAW), Records of the Department of State, Despatches from the United States
Ministers to Mexico 1823-1906 (en adelante Despatches), rollo 17, vol. 16.

'° El mapa de Disturnell fue tomado como referencia para establecer la nueva linea en las negociaciones
para la paz.

" Entre ellos, el de inspector general del distrito militar del sur.
' TERRAZAS Y BASANTE, “James Gadsden”, p. 85.

B La aceptacion del cargo estd fechada Charleston, Carolina del Sur, 17 de mayo de 1853, en Naw, Despatches,
rollo 19, vol. 18.

4 William L. Marcy, secretario de Estado estadunidense, a James Gadsden, Washington, 15 de julio de 1853,
en NAw, Diplomatic Instructions 1801-1906 (en adelante Instructions), rollo 112, vol. 16.

 El convenio reconocia la concesién de A. G. Sloo, impedia la intervencién de las fuerzas armadas
estadunidenses en Tehuantepec sin la autorizacién del gobierno de México y aceptaba la facultad de los
estadunidenses de retirar la proteccién a la via cuando asf lo decidieran. Conkling a Marcy, México, 24 de
marzo de 1853, en NAW, Despatches, rollo 17, vol. 18.

¢ El gobierno demdcrata desconocié asf el arreglo entre los comisionados respecto a la frontera, el Bartlett-
Conde, argumentando que uno de los agrimensores, A. B. Gray, no habfa aprobado el informe de la
comisién: el lindero no habia sido fijado.

7 TERRAZAS Y BASANTE, Inversiones, pp. 33-34-

¥ Gadsden a Marcy, Charleston, Carolina del Sur, 31 de mayo de 1853, en NAw, Despatches, rollo 112;
TERRAZAS Y BASANTE, “James Gadsden”, p. 88.

' TERRAZAS Y BASANTE, “James Gadsden”, p. 89.

*° TERRAZAS Y BASANTE, [nversiones, p. 36.

* Gadsden a Marcy (carta privada), México, 18 de septiembre de 1853, en Naw, Despatches, rollo 19, vol. 18.
2 TERRAZAS Y BASANTE, Inversiones, p. 38.

 TERRAZAS Y BASANTE, Inversiones, p. 38; TERRAZAS Y BASANTE, “James Gadsden”, p. 89.

4 Gadsden a Marcy (carta privada), México, 18 de septiembre de 1853, en Naw, Despatches, rollo 19, vol. 18.
» Mauck, “The Gadsden Treaty”, p. 123.

26 TERRAZAS Y BASANTE, Inversiones, p. 38. El articulo V establece el trayecto de la nueva linea divisoria y
acuerda la composicién y el momento cuando deberfan comenzar las tareas de la comision binacional que
establecerfa los mojones para delimitar la frontera. El articulo VI determina el derecho al libre trdnsito de
buques y ciudadanos estadunidenses por el golfo de California y por el rio Colorado. VAzZQUEZ y
GonNzALEz, Tratados de México, pp. 268-269.



*7 Gadsden a Diez de Bonilla, México, 9 de septiembre de 1853, en Naw, Despatches, rollo 19, vol. 18.

28 El nombramiento de los agentes especiales, a diferencia de los integrantes del cuerpo diplomatico regular,
no necesitaba ser confirmado por el congreso, lo que daba amplio margen de maniobra al ejecutivo.
TERRAZAS Y BASANTE, Inversiones, p. 39.

%9 Peter A. Hargous estaba asociado con Manuel Escandén y José de Garay. Véanse: SUAREZ ARGUELLO, La
batalla por Tehuantepec, p. 64; SUAREZ ARGUELLO, El camino de Tehuantepec, p. 19, nota 5; GARBER, The
Gadsen Treaty, p. 94; MAuck, “The Gadsden Treaty”, p. 135.

39 Ward llegé a México el 11 de noviembre de 1853.
3 TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, p. 374.

3% Se pretendia una compensacién de 5 millones de pesos o al menos de 3 millones. TERRAZAS Y BASANTE y
GuRrzA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, p. 374.

33 TERRAZAS Y BASANTE, Inversiones, pp. 41-43.

34 Los miembros de la comisién mexicana para ajustar el nuevo acuerdo eran: el canciller Manuel Diez de
Bonilla, José Salazar Ylarregui, el general Mariano Monterde y Lucas Palacio Magarola. James Gadsden y el
secretario de la Legacién integraban la contraparte estadunidense. TERRAZAS Y BASANTE, Inversiones, p. 43.

% Las sesiones tuvieron lugar entre el 10 y el 30 de diciembre de 1853.
3° TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, p. 375.

37 “Notes of the Diplomatic Conference number 6”, México, 30 de diciembre de 1853, en Naw, Despatches,
rollo 19, vol. 18.

38 Esto es mds explicable adn si se piensa que las tierras situadas entre Louisiana y Texas, propiedad de
Davis, habrian cuadruplicado su precio de construirse la linea férrea surefia.

39 Gadsden a Marcy, 11 de julio de 1855, en Naw, Despatches, rollo 20, vol. 19.
4° TERRAZAS Y BASANTE, “James Gadsden”, p. 9o.

4 Ley Kansas Nebraska fue formulada por el senador demdcrata por Illinois, Stephen Douglas; proponia
organizar Kansas, es decir, abrir a la colonizacién blanca, un extenso territorio que formaba parte de la
compra de la Luisina. Douglas, para obtener el apoyo surefio a su iniciativa, incluyé una cldusula que
preveia que el estatuto de esclavitud se establecerfa en ese territorio de acuerdo con la “soberania popular”.
Con ello se anulaba el viejo Compromiso de Missouri, que impedia la esclavitud al norte del paralelo 36°
30’. La iniciativa dividi el territorio en dos: Kansas y Nebraska. Se convirtié en ley en mayo de 1854 y tuvo
efectos devastadores; entre otros, la divisién y la posterior destruccién del partido Whig, asi como la
escisién de los demdécratas nortefios. Se considera un antecedente de la Guerra Civil. BRINKLEY, Historia de
Estados Unidos, p. 393.

42 TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, p. 376.
# Véase: Journal, vol. IX, pp. 238-239.

4+ TERRAZAS Y BASANTE, “James Gadsden”, p. 91.
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47 Gadsden a Diez de Bonilla, México, 19 de julio de 1854, Naw, Despatches, rollo 19, vol. 18.
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% TERRAZAS Y BASANTE, Inversiones, p. 174.
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5% Gadsden a Marcy, México, 19 de agosto de 1854, en Naw, Despatches, rollo 19, vol. 18.
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% FOWLER, Santa Anna, p. 383; JOHNSON, The Mexican Revolution, pp. 31-35.
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7 Gadsden a Marcy, México, 2 de septiembre de 1854, en Naw, Despatches, rollo 19, vol. 18.
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° TERRAZAS Y BASANTE, “James Gadsden”, p. 93.
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% OLLIFF, Reforma, p. 148.

57 El ministro francés sefialé que esas maniobras eran del absoluto dominio publico y que abundaban
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de 1855, en PRO/FO 50, vol. 280.
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203; OLLIFF, Reforma, p. 149.
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TERRAZAS Y BASANTE, “La disputa”, p. 109.

7° TERRAZAS Y BASANTE, “La disputa”, p. 109.

7' Valentin Gémez Farfas a Juan Alvarez, México, 19 de septiembre de 1855, y apunte sin fecha de Valentin
Gomez Farias, GF, 4041, F. 58.

7> TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, pp. 382-383.
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Ignacio Comonfort. TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, p. 383.

74 TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, p. 383.
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1855, en NAW, Despatches, rollo 20, vol. 19.

78 TERRAZAS Y BASANTE, “James Gadsden”, p. 93.
77 TERRAZAS Y BASANTE, “James Gadsden”, p. 93.
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LA CRISIS COMO OPORTUNIDAD JOHN FORSYTH JR., ROBERT M.
MCLANE Y THOMAS CORWIN



ErikaA PANI

La guerra que enfrentd a las dos republicas vecinas entre 1846 y 1848 significé
para México la pérdida de la mitad de su territorio y transformé a Estados
Unidos en una potencia continental. Este desenlace también sembrarfa en el
suelo tanto de vencedores como de vencidos las semillas de una crisis que la
politica habitual, cada dia mds polarizada e intransigente, serfa incapaz de
procesar y resolver. Unas sangrientas guerras civiles desgarraron a las dos
republicas: a México entre 1858 y 1867, superponiéndose al conflicto interno una
invasion extranjera a partir de diciembre de 1861, y a Estados Unidos entre 1861y
1865 en el que sigue siendo, el dia de hoy, el conflicto bélico mds mortifero de la
historia estadunidense.

Es dificil exagerar la importancia de estos conflictos armados en la
reconstitucién tanto de los Estados-nacién norteamericanos como de la relacién
entre ellos." Su desenlace consumé en México la separacién entre Iglesia y
Estado y destruy¢ la esclavitud en Estados Unidos; anulé el conservadurismo
mexicano y el republicanismo esclavista como posturas politicas viables, y
reforzd, de ambos lados de la frontera, el Estado federal. En el dmbito de la
relacién bilateral, México pasé de ser presa recurrente y accesible del
expansionismo estadunidense a ser descrito —sin duda con afin
propagandistico— como su “Reptblica hermana”® En este capitulo
intentaremos ponderar el alcance y los limites de esta transformacién, la manera
en que incidié en la agenda de las relaciones México-Estados Unidos y el papel
que desempefiaron en ella los representantes de Estados Unidos ante los
gobiernos mexicanos. Revisaremos las formas en que los ministros John Forsyth
Jr. (1856-1858), Robert M. McLane (1859-1860) y Thomas Corwin (1861-1864)°
enfrentaron los desaflos que planteé la Guerra Civil a la diplomacia
estadunidense: el conflicto largo y violento que dividié a México y aquel que, de
manera casi paralela, escindié a la Unién Americana trastocando ambos
practicas, intereses y posturas, y reverberando sobre el escenario internacional.

Quienes en 1848 abogaron por que el senado mexicano ratificara el tratado de
Guadalupe Hidalgo arguyeron que la frontera pactada pondrfa un limite fisico al
voraz expansionismo estadunidense. Los hechos vendrian bien pronto a
desmentir su optimismo. Para hacer frente a los desafios que planteaba la
extension continental de la nacidn, el gobierno en Washington buscé asegurar



los contactos y la circulacién entre sus dos costas adquiriendo mads territorio —
para un ferrocarril transcontinental surefio— y asegurando el acceso de sus
ciudadanos a los pasos transocednicos de Panamd —atravesado por el primer
ferrocarril transcontinental—, Nicaragua y Tehuantepec; este ultimo se
convirtié en el mds ventajoso, por su cercania y por el colapso de la ruta
nicaragtiense tras la malograda expedicién de William Walker en 1855.* En 1854
aproveché la dificultad para acordar el trazo de la frontera con Nuevo México
para presionar a su vecino en aras de obtener mds territorio. Ante el apremio del
gobierno estadunidense, el gobierno mexicano le vendié a su vecino poco menos
de setenta y siete mil kilémetros cuadrados mediante el tratado de La Mesilla.’

Sin embargo, esta operacién tampoco puso fin a las ambiciones de expansién
hacia el sur que compartian filibusteros, funcionarios y politicos
estadunidenses. A decir de José Maria Mata, representante del gobierno
constitucional en Washington en 1858, el “deseo” de este gobierno de adquirir
mds territorio mexicano rayaba “en la manfa”.® Con ésta tendrfan que lidiar los
dos gobiernos mexicanos —el militar conservador en la Ciudad de México y el
constitucional encabezado por Benito Judrez, instalado en Veracruz— que a
partir de enero de1858 se enfrentaron en una guerra intransigente y devastadora.
La de por sf compleja y conflictiva relacién se veria ademds tensada por la
cuestion del paso por Tehuantepec y la intervencién embrollona de sus
concesionarios.’

El presidente estadunidense, James Buchanan (1857-1861), no dudé en agitar la
bandera del Destino Manifiesto llamando incluso a invadir México para
“obtener indemnizacién por lo pasado y seguridad para el futuro”, con la
esperanza, quizd, de galvanizar a una clase politica profundamente escindida.
En México, en cambio, consentir abiertamente una cesién territorial se volvid
politicamente suicida, a pesar de que, ante las exigencias de la guerra, algunos
funcionarios estuvieran conscientes de que se volveria probablemente
inevitable.® En este contexto, particularmente ominoso para las autoridades
mexicanas y atravesado por tensiones contradictorias, posturas exaltadas y una
enorme ansiedad, los artifices de la diplomacia estadunidense y sus contrapartes
en México moldearon una nueva relacién bilateral.

LAS APUESTAS DE JOHN FORSYTH A MEDIADOS DE JULIO DE 1857 EL
DEPARTAMENTO DE ESTADO ENVIO A MEXICO A JOHN FORSYTH. EL NUEVO
MINISTRO ERA, EN MUCHOS SENTIDOS, UN REPRESENTANTE TIPICO DE LA
DIPLOMACIA ESTADUNIDENSE EN MEXICO Y DE LA CLASE POLITICA SURENA:’



NATIVO DE GEORGIA PERO VINCULADO PROFESIONAL Y POLITICAMENTE CON EL
DINAMICO PUERTO DE MOBILE, ALABAMA —CUYA ACTIVIDAD COMERCIAL,
ARTICULADA EN TORNO A LA EXPORTACION DEL ALGODON, ERA SUPERADA, EN
EL GOLFO DE MEXICO, SOLO POR LA DE NUEVA ORLEANS—, Y ANTIGUO
COMBATIENTE EN LA GUERRA CONTRA MEXICO. SUS INSTRUCCIONES INCLUIAN
ASEGURAR LA COMPRA DE BAJA CALIFORNIA, SONORA Y PARTE DE CHIHUAHUA,
ADEMAS DE ABRIR PASO AL COMERCIO ESTADUNIDENSE EN UN MERCADO
DOMINADO POR LOS BRITANICOS. DEBIA TAMBIEN INTENTAR “REMOVER
OBSTACULOS” PARA QUE EMPEZARA A FUNCIONAR EL PASO POR EL ISTMO.
FORSYTH, A PESAR DE SUS ASPIRACIONES DE NEUTRALIDAD DIPLOMATICA ANTE
LOS INTERESES PRIVADOS, SE VIO ARRASTRADO POR EL CONFLICTO QUE
ENFRENTABA A LAS COMPANIAS ESTADUNIDENSES EN DISPUTA POR LA
CONCESION."

Las intensas negociaciones entabladas con el gobierno de Ignacio Comonfort
no rindieron el fruto deseado. Se dispuso, sin embargo, una serie de complejos
arreglos financieros y comerciales: Estados Unidos proveeria 15 millones de
délares al gobierno mexicano para que éste pudiera pagar las reclamaciones de
ciudadanos estadunidenses y cubrir los pagos de la deuda inglesa, por lo que los
acuerdos tendrian que ser avalados por Gran Bretafia y Francia. El préstamo se
respaldarfa con 13% delos ingresos aduanales y se cubrirfa, parcialmente, con
una reduccién de 20% en los derechos de importacién y exportacion impuestos a
los navios estadunidenses. El arreglo podia eventualmente desembocar en la
adquisicién de territorio que tanto anhelaba el presidente Buchanan, pues
Estados Unidos podia exigir tierra como indemnizacién por el —previsible—
incumplimiento de los compromisos establecidos.”

Tras los pronunciamientos que en diciembre de 1857 y enero de 1858 derogaron
la constitucién y colocaron en la presidencia al general Félix Zuloaga, Forsyth, a
pesar de las simpatfas y el apoyo que su antecesor habia brindado a los liberales,
y de la supuesta aversiéon que inspiraba a los estadunidenses “el partido de la
sotana”, se apegd a la prictica de la época y al comportamiento del resto del
cuerpo diplomatico: permanecié en la capital y reconocié como gobierno de facto
al de los insurrectos.” Consciente de la precaria legitimidad y la apremiante falta
de recursos que atenazaban a este gobierno de la Ciudad de México, el ministro
estadunidense, siguiendo las directivas del departamento de Estado, propuso al
gobierno de Zuloaga “alterar la linea divisoria [...] entre las dos republicas [...]
por una compensacion en dinero” y “estipular el derecho del paso a perpetuidad,
a través del Istmo de Tehuantepec para los Estados Unidos”, reforzando lo que



se habfa acordado ya en el tratado de La Mesilla.®

Segtn el enviado estadunidense, se trataba de un convenio provechoso para
ambas partes: el ajuste propuesto obedecia a los designios de la providencia,
pues serfan fronteras naturales —el Golfo de California y el rio Yaqui— las que
delimitarfan el territorio de cada republica. Significaria una ganancia concreta
para México, que se aferraba neciamente a una soberania abstracta sobre una
regién que “francamente” no era entonces ni prometia ser “de gran precio para
México, ya sea politica o pecuniariamente”. Forsyth advirtié ademds que habia
que actuar con celeridad: dado que el congreso estadunidense estaba por
clausurar sus sesiones y él tenfa que salir de viaje: la oportunidad de cerrar un
trato tendria que posponerse, por lo menos por un afio. Luis Gonzaga Cuevas,
ministro de relaciones del gobierno conservador, replicé que el presidente
Zuloaga no podfa tomar una decisién tan trascendental sin el aval de los
representantes de la nacién, reunidos en un congreso. Ademads, la propuesta del
gobierno estadunidense no convenfa a los “verdaderos intereses de la
Republica”, ni a “su buen nombre [...] cualesquiera que fuesen las ventajas que
pudiera obtener en justa compensacién”.*

El fracaso de la iniciativa de Forsyth llevé al rdpido deterioro de su relacién con
el gobierno de la capital, agravado por los pleitos que provocaron las
afectaciones sufridas por ciudadanos estadunidenses por la violencia de la
guerra y por las desesperadas medidas del gobierno conservador para hacerse de
fondos.” En junio de 1858 decidié suspender relaciones. El gobierno de Buchanan
elaboré entonces una nueva estrategia mexicana. Segufa fincindose en la
intencidén de explotar la confrontacién entre los dos gobiernos, su debilidad y
hambre de recursos asi como el impasse militar en el que se habfa empantanado
la guerra. Se apartaba, sin embargo, de la praxis acostumbrada ante los
gobiernos de facto y de la colaboracién con el resto del cuerpo diplomatico
radicado en la Ciudad de México.

ROBERT M. MCLANE, EL PROMOTOR DEL LIBRE CAMBIO ASi, MIENTRAS LOS
REPRESENTANTES BRITANICO Y ESPANOL SE PRESENTABAN —DEMANERA
ENGANOSA— COMO MEDIADORES HONESTOS ENTRE LOS DOS BANDOS,
WASHINGTON ENVIO UN AGENTE ESPECIAL A VERACRUZ PARA AVERIGUAR SI LE
CONVENIA APOSTAR POR EL PODER BELIGERANTE QUE CARECIA DE
RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL. TRAS RECIBIR UN INFORME ENTUSIASTA
SOBRE LA BUENA DISPOSICION DEL GOBIERNO LIBERAL POR PARTE DE WILLIAM
CHURCHWELL,'* BUCHANAN DESIGNO COMO ENVIADO EXTRAORDINARIO Y



MINISTRO PLENIPOTENCIARIO A ROBERT M. MCLANE, DE MARYLAND,
EXPERIMENTADO POLITICO DE IMPECABLES CREDENCIALES DEMOCRATAS, HIJO
DE DIPLOMATICO, EGRESADO DE WEST POINT, QUE HABIA NEGOCIADO
CUESTIONES COMERCIALES CON CHINA UNOS ANOS ANTES Y PROMOVIDO QUE
EsTADOS UNIDOS SE MANTUVIERA AL MARGEN DE LOS ESFUERZOS EUROPEOS
PARA OBLIGAR AL IMPERIO ASIATICO A ABRIRSE AL COMERCIO CON OCCIDENTE
“A PUNTA DE ESPADA”."”

Confiando en que McLane sabria identificar la situacién mds ventajosa, el
departamento de Estado le otorgd un grado inusual de libertad. Tendria, en
primer lugar, que reconocer al gobierno con “el que se [pudiera] negociar”. El
que el gobierno constitucional —mads “liberal” y “amistoso” que su rival— no
estuviese “en posesion de la Ciudad de México” no debia representar una
“consideracién concluyente en su contra’, como tampoco su cuestionada
legitimidad. Tendria que centrarse, en cambio, en las posibilidades que tenfa de
ejercer “su autoridad sobre el pafs y [...] de mantenerse”. Si la estrategia era
distinta, los objetivos delineados en las instrucciones que recibiera no eran
nuevos: volvian a insistir en el paso por Tehuantepec, la venta de Baja California
y las reclamaciones de ciudadanos estadunidenses. McLane debia entrar en
negociaciones “sin demora, con el objeto de evitar la posible pérdida de
cualquier oportunidad favorable”.”

Del lado mexicano, ambos gobiernos vieron en el reconocimiento diplomatico
y en el eventual apoyo material por parte de alguna potencia amiga un elemento
de fortaleza que les permitirfa, finalmente, derrotar al enemigo. De ahi que sus
esfuerzos de negociacién desembocaran en acuerdos leoninos, en los que México
cedfa mucho y recibia poco a cambio: el tratado Mon-Almonte, firmado por el
gobierno de Miramén con Espafia en septiembre de 1859, y el que concertara
McLane con el ministro de Relaciones del gobierno constitucional, Melchor
Ocampo, considerado, como ha escrito Paolo Riguzzi, “el arquetipo del arreglo
diplomatico vejatorio”.”

Desde su llegada a Veracruz, McLane se incliné por el gobierno liberal: era,
argtifa, reconocido en todo el territorio salvo en los estados centrales, y en todos
los puertos en los que habfa cénsules estadunidenses. Sélo John Black, en la
Ciudad de México, mantenfa —muy a su pesar— relaciones con el gobierno
conservador. El gabinete de Judrez estaba, ademads, a punto de poner en marcha,
con la nacionalizacién de los bienes eclesidsticos, una “solucién apropiada y
razonable” a los problemas que lo agobiaban. El diplomatico estaba ademas
unido por lazos de amistad a los accionistas de una de las compaiifas que



construian el camino transistmico. Ante la crisis que se cernia sobre el proyecto,
los empresarios no dudaron en presionar nuevamente al representante de
Washington en México para comprometer a ambos gobiernos con el proyecto del
camino.”

McLane, presa de “gran ansiedad” por la divisién interna que se asomaba
dentro del partido liberal, porque la urgencia del “auxilio financiero” ponia en
riesgo su supervivencia en el campo de batalla y, quizd, por temer a las intrigas
de los ministros francés y britdnico —descritos por Black como los partidarios
“mds activos y violentos de la faccién clerical™—, opté por no posponer el
reconocimiento diplomético en aras de fortalecer su posicién. Tras el
establecimiento de relaciones el 6 de abril de 1859 siguieron meses de ardua
negociaciéon. Ambas partes bregaron por acuerdos que la otra no queria
institucionalizar: el ministro estadunidense pretendia asegurar la venta de Baja
California, concesién que se habfa acordado en las conversaciones con
Churchwell; el gobierno de Veracruz queria forma-lizar una alianza continental,
militar y en ciertos sentidos ideolégica mediante la cual los signatarios se
comprometerfan a intervenir en caso de que se alterara el orden o de requerirlo el
“gobierno legitimo” de la reptblica afectada.” Finalmente, los negociadores
firmaron un tratado el 14 de diciembre que dejaba estas aspiraciones fuera.

El convenio reconocia el derecho de tridnsito libre por Tehuantepec, a
perpetuidad, de bienes y personas estadunidenses, asi como el derecho de
Estados Unidos de intervenir militarmente para proteger esta ruta. Se reconocia
también el derecho de paso para tropas estadunidenses entre Nogales y
Guaymas y entre cualquier punto del Rio Bravo y Mazatlin. A cambio —a
cuenta de los futuros derechos aduanales cuyo cobro se sacrificaba—, el
gobierno mexicano recibirfa 4 millones de délares, de los cuales la mitad se
destinarfia al pago de reclamaciones de ciudadanos estadunidenses.” Las
cldusulas comerciales planteaban, en principio, un cambio en el régimen de
intercambio entre las dos naciones fincado en el principio de recipro-cidad. Se
establecfa una lista de cuarenta y un productos que se introducirian libres de
arancel. El impacto del acuerdo, sin embargo, seria limitado: el intercambio
entre las naciones vecinas era reducido y las cldusulas del tratado se aplicaban
sélo al intercambio transfronterizo, excluyéndose al grueso del comercio exterior
de México, que se hacfa por mar. De manera mds trascendental, serfa el congreso
estadunidense el que tendrfa, por tiempo indefinido, las facultad de determinar
los articulos que entrarfan libres de derechos y de fijar las cuotas sobre otros.
Con esto se trasladaba al legislativo estadunidense “una fraccion de la soberania



mexicana”.**

Las concesiones que contenia el tratado provocaron un escindalo en la opinién
publica mexicana, jubilosamente azuzado por el gobiernoconservador.” Mds
tarde, su condena —como un error garrafal, cuando no una de las “grandes
traiciones de Judrez”— ha sido pricticamente undnime.” No obstante, a pesar
de los beneficios que significaba para Estados Unidos, también fue rechazado
por su senado. Se malogré por multiples razones, no todas vinculadas a la
polarizacién partidista: la rabia provocada, de ambos lados del espectro politico,
por la connivencia de Buchanan con los politicos esclavistas que habian
manipulado los procesos electoral y constitucional en Kansas;” las
preocupaciones de quienes temian la vulnerabilidad de la industria doméstica y
la pérdida de ingresos aduanales, sobre todo cuando otros paises exigieran un
trato equivalente; los defectos y omisiones del tratado mismo —Ia posible
ilegitimidad del gobierno juarista, la falta de mecanismos para procesar
reclamaciones, la discutible constitucionalidad de la intervencién estadunidense
en territorio extranjero—, y la creciente discordancia, dentro de la clase politica,
en torno al expansionismo.**

Décadas después, McLane describié el tratado como una oportunidad perdida:
de haberse establecido una “intimidad comercial entre las dos Republicas”, se
hubiera preparado “el camino para la admisién de todos los estados mexicanos a
nuestra Unién”.* Ya durante la guerra con México, como diputado del congreso
en 1848, el politico de Maryland —convencido de que la guerra era “justa,
honorable, y necesaria”, con lo que “queria decir inevitable’— habia exigido la
subyugacién total del gobierno mexicano, pero no para adquirir territorio, sino
para asegurar “un gobierno republicano [en Meéxico], la libertad civil y
religiosa”, y relaciones comerciales robustas con un pueblo que habfa sido
excluido de ellas por las intrigas de comerciantes y misioneros europeos.” En
1859 habfa procurado apaciguar los justificados temores que inspiraba al pueblo
y al gobierno de Meéxico la “pasion” estadunidense por adquirir nuevos
territorios. Sorteados estos obstdculos, el acuerdo, mutuamente beneficioso,
habia sido derrotado por los mismos actores e impulsos perniciosos que habfan
dividido tragicamente a la Unién unos meses después: los “ultraproteccionistas”
neoingleses y los surefios empecinados en la anexién de territorio mexicano.”

El vilipendiado acuerdo, entonces, no surtié efecto. No obstante, el
acercamiento entre las dos republicas facilitd la accién de las corbetas
estadunidenses apostadas en el Golfo de México que en marzo de 1860
apresaron a los dos barcos comprados por el gobierno conservador en La



Habana y que el gobierno liberal habia denunciado como piratas. El “incidente
de Antén Lizardo” contribuyé al fracaso del sitio conservador de Veracruz. En
diciembre, las tropas liberales derrotaron al ejército de Miguel Miramén y un
mes después, con la entrada de Judrez a la capital, se restaurd el régimen
constitucional en la republica. El convenio, entonces, no transformé la relaciéon
bilateral. Documenta, en cambio, lo apremiante de la guerra y la asimetria entre
las partes negociadoras, asf como la plasticidad del horizonte de posibilidades
dentro del que se movian, marcado en ambos casos por la politica doméstica —
y la injerencia de los intereses privados— tanto como por la exterior. Al
centrarse en concesiones comerciales y esquivar las cesiones territoriales, el
tratado dio prueba de que la relacién de vecindad podia imaginarse de manera
distinta, aunque siguiera estando marcada por una coyuntura complejisima y
por tenaces persistencias en las aspiraciones, ambiciones, temores y resistencias
de los actores involucrados.”

THoMAS CORWIN, {EL AMIGO DE MEXICO?

La gestién de Thomas Corwin (1861-1864) ilustra esta mezcla de cambios y
continuidades. Enviado por el presidente Lincoln cuando el espectro de la
Guerra Civil ensombrecia el cielo de la Unién, Corwin era un politico dado a
gestos dramdticos y a hurgar soluciones —fincadas en el idealismo o el interés—
en contextos complicados: en 1847 habia denunciado vigorosamente la “guerra
de Mr. Polk”, por ser un conflicto cruel, que se llevaba a cabo por “lucro, tierra” y
el argumento ridiculo que Estados Unidos “necesitaba mds lugar para su
gente”.” En 1861, frente a la crisis que desatd la secesién de Carolina del Sur,
Corwin pro-movid que la ley fundamental, que no habia sido reformada desde
principios del siglo x1x, se enmendara para tranquilizar a los duefios de esclavos
prohibiendo que el gobierno federal interviniera con la esclavitud ahi donde
existia.

Su designacién como ministro en México fue presentada —y, en un principio,
percibida— como un vuelco en la actitud del Coloso del Norte hacia su vecino
del Sur: esta relacidén, escribia el secretario de Estado William Seward a Matias
Romero, representante mexicano en Washing-ton, debia ahora reflejar “un
espiritu desinteresado, sin ambiciones, intensamente americano, en el sentido
continental de la palabra, fraternal, hablando en términos sinceros y no
meramente diplomaticos”.>* Esta visién idilica no iba a concretarse. Por una
parte, como demuestra Marcela Terrazas, los pleitos y contradicciones entre
filibusteros, inversionistas y especuladores que promovian la expansion,



aunados a la Guerra Civil estadunidense y a la intervencién francesa en México,
diversificaron, trastocaron y enmarafiaron la politica exterior en el espacio
estadunidense. Ante el desafio de aplastar la rebelion de los Estados
Confederados y evitar la intervencién de Gran Bretaia y Francia, se desdibujo,
para Washington, la importancia—nunca sobresaliente— de la relacién con
México.” De manera mds reveladora, a pesar de que Corwin recurrié a medios
distintos —aunque no inusitados— como los préstamos para obtener
concesiones de la reptblica vecina, sus objetivos finales siguieron siendo los
mismos: asegurar una mayor presencia econdmica, derechos de paso y la
adquisicion de territorio, especificamente de Baja California, que, escribia
Corwin a Seward repitiendo lo que habfan dicho durante mds de una década los
representantes estadunidenses, no tenia “valor alguno para México”.*

El ministro, impelido menos por la solidaridad republicana y continental que
por el temor de una intervencién europea —inquietud que se hizo realidad a
finales de 1861, cuando desembarcaron en Veracruz las tropas de la alianza
tripartita, que pretendia castigar a la reptublica irresponsable que no pagaba sus
deudas—, negocié cuatro acuerdos con el gobierno mexicano: los tratados
Corwin-Zamacona (noviembre de 1861) y Corwin-Doblado (abril de 1862), una
convencién postal y un tratado de extradicién. Los dos primeros prevefan la
extension de un crédito para que México pudiera cubrir el servicio de su deuda
externa: el primero por 9 millones de pesos; el segundo, por 11 millones,
concertado cuando las fuerzas de las potencias acreedoras estaban ya en México.
El pago se garantizaba con derechos de explotacién minera y, en el primer
acuerdo, todas las tierras publicas de los estados de Baja California, Chihuahua,
Sonora y Sinaloa, mientras en el segundo con las que estaban diseminadas por
toda la republica. Esta condicién, como sugieren Gurza y Terrazas, aunque
aparentemente mds abusiva, presentaba un riesgo menor para México: la
traslaciéon de dominio a Estados Unidos serfa pricticamente imposible, a
diferencia de lo que podia suceder en los estados fronterizos del noroeste. La
emergencia que impuso la Guerra Civil impidié que el gobierno estadunidense
procesara un convenio que, a pesar de sus ventajas, exigfa el sacrificio de fondos
que urgian para luchar en contra de la insurreccién surefia.”

Corwin promovié otros dos acuerdos, que fueron firmados y ratificados. El
tratado de extradicién, firmado el 11 de diciembre de 1861, merece un anilisis
mds detenido. No hubiera sido posible sin la secesién de la mayoria de los
estados esclavistas, cuyos personeros en el departamento de Estado habian
insistido, hasta entonces, en que este tipo de convenio incluyera la obligacién de



entregar a los esclavos fugitivos, exigencia a la que siempre se habfan negado los
funcionarios mexicanos.* Por otra parte, el tratado no sélo fijé las condiciones
para extraditar a los presuntos delincuentes que, para es-capar de la justicia, se
refugiaban del otro lado de la linea fronteriza. Para promover el control del
territorio, limitar la violencia y frenar la circulacién ilicita de personas y bienes,
el tratado otorgaba, atipicamente, la facultad de solicitar la extradicién a
autoridades locales y estatales, incluso por transgresiones menos escandalosas
que las que usualmente se enlistan como extraditables —homicidio, parricidio,
mutilacién, piraterfa, etcétera—, por ejemplo, el robo de ganado, endémico en la
zona. El acuerdo respondfa entonces a las particularidades de una region
fronteriza transnacional y buscaba resolver problemas que ambos Estados
consideraban perniciosos.”

La evocativa expresién del historiador Thomas D. Schoonover, “délares en
lugar de dominio”, dibuja la transformacion de la relacién binacional durante la
turbulenta década de 1860, al desplazar del centro de la agenda las cuestiones
comerciales a las ambiciones de expansién territorial.*> No obstante, como
hemos visto en este capitulo, esta transformacién no fue el producto espontidneo
de un inevitable “triunfo del liberalismo”, sino el de un contencioso estire y
afloje entre los distintos actores de una relacién compleja, tejida en distintos
niveles, que se vio tensionada y enmarafiada por la intromisién de los intereses
privados —y de manera destacada la embrolladisima cuestién de Tehuantepec
—, la polarizacién politica, los conflictos internos, la Guerra Civil y la
intervencién europea.

En un contexto en el que se enfrentaron visiones politicas intransigentes que,
tanto en México como en Estados Unidos, se disputaban la legitimidad politica
y el dominio de la nacidn, los responsables de la politica exterior mexicana —
tanto liberales como conservadores— intentaron evitar a toda costa la cesién
territorial, insostenible politicamente. Los artifices de la diplomacia
estadunidense en México —Forsyth, McLane y Corwin— vieron en la fragilidad
de la posicién mexicana una oportunidad: su deseo de aprovecharla, aunado a la
desesperacion y la resistencia de sus contrapartes mexicanas en un ambiente de
enfrentamiento politico, molded negociaciones y acuerdos en los que, para los
estadunidenses, la adquisicién de territorio era el objetivo final, aunque
solapado. Si éste se vio frustrado, se debi6 a la tenacidad de sus contrapartes y a
la suerte de que gozaron: la divisién de la clase politica estadunidense estropeé
las estrategias de sus diplomaticos. La exclusién de la expansidn territorial de la
agenda bilateral pasé de subterfugio a realidad. A partir de entonces la



diplomacia de Washing-ton ha procurado, la mayoria de las veces, resolver los
problemas que pautaban una politica bilateral cada vez mds densa y compleja,
antes que aprovecharlos para extraer mayores concesiones.

' Para la dimensién transnacional de esta transformacién, véanse BENDER, A Nation, capitulo 3; PALACIOS y
PaNI, El poder, y, sobre todo, MyjaANGOs, “Guerra”, pp. 43-62; TOWERS y SPANGLER, Remaking; DOYLE,
American.

* La expresion es del periodista Albert EVANS, que acompariara a William Seward en el viaje que hizo a
México en 1869-1870, Our Sister.

3 El gobierno de Washington nombré también ministro a John B. Weller tras la salida de McLane en 1860 y
envié a William Churchwell como agente especial a finales de 1858.

4 SexTON, “William”; SUAREZ ARGUELLO, El camino, pp. 36-37.
3> Véase, en este volumen, el texto de Marcela TERRAZAS Y BASANTE.

S Carta de José Marfa Mata a Benito Judrez, Washington, 2 de julio de 1858, en JUAREZ, Documentos, tomo 2,
vol. XI, documento 17.

7 Véase el cuidadoso anélisis de las “batallas por Tehuantepec” en SUAREZ ARGUELLO, El camino.

5 De ahf que Mata y Melchor Ocampo discutieran, a finales de 1858, el precio que debfa pedirse por la venta
de Baja California, y que ésta se incluyera en el protocolo que William Churchwell discutié con el gobierno
liberal en diciembre, TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, pp. 391-392.

99 Sobre la influencia de los surefios y sus prioridades en relacién con la politica exterior estadunidense
antes de la Guerra Civil, véase Karp, This Vast.

' Carta de Lewis Cass a John Forsyth, Washington, 17 de julio de 1857, en TERRAZAS Y BASANTE, Los
intereses, p. 14. SUAREZ ARGUELLO, El camino, pp. 115-126. El mejor estudio sobre Forsyth es GUrzA, La
gestion.

" TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, pp. 387-389.

? Carta de Mata a Judrez, Washington, 2 de julio de 1858, en JUAREZ, Documentos, tomo 2, vol. XI,
documento 17.

B Carta de John Forsyth a Luis Gonzaga Cuevas, México, 22 de marzo de 1858, en “Crénica interior. Notas
cambiadas”, La Sociedad, 29 de abril de 1859, generosamente puesto en linea por Doralicia CARMONA
DAvVILA, Memoria.

14 Carta de Luis Gonzaga Cuevas a John Forsyth, 5 de abril, 1858, en “Crénica interior. Notas cambiadas”, La
Sociedad, 29 de abril de 1859, en CARMONA DAVILA, Memoria.

 Paradédjicamente, en estos afios (1858-1859) algunos de los ciudadanos estadunidenses involucrados en el
proyecto del camino de Tehuantepec creyeron que iba a mejorar su suerte: se fundé una comparifa que
pretendia conciliar los intereses de los distintos concesionarios y atraer mds capital, la cual obtuvo un
contrato de correos del gobierno de Estados Unidos y empezé a construir el camino logrando vincular, por



varios meses de manera confiable y eficaz, a Nueva Orleans y San Francisco. SUAREZ ARGUELLO, El camino,
PP- 195-233.

' TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, pp. 391-392.
7 McLANE, Reminiscences, pp. 134-136.

8 Carta de Lewis Cass a Robert M. McLane, 7 de marzo de 1859, JUAREZ, Documentos, tomo 3, capitulo
XXII, documento 17.

Y Riguzzi, {Reciprocidad imposible? Aqui sigo de cerca los argumentos de este autor.
2% SUAREZ ARGUELLO, El camino, pp. 287-296.

' Carta de Robert M. McLane a Cass, Veracruz, 7 de mayo de 1859; Carta de John Black a Robert M.
McLane, Ciudad de México, 1 de mayo de 1859, en GALEANA, El tratado, pp. 389-393; pp- 394-399.

*> TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, vol. I, p. 393.
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% SUAREZ ARGUELLO, “Contra el execrable”.

26 Provocando un debate secular bastante estéril. Véanse IGLESIAS CALDERON, El egoismo; Tamavo, “El
tratado”, pp. 573-613; GALEANA, El tratado, pp. XVII-XXIII.

*7 En Kansas el proceso de constitucidn del territorio en estado habia enfrentado a los colonos que querian
erigirlo como estado libre con los que querian que la esclavitud fuera legal. La minorfa esclavista manipulé
las elecciones y reunié un congreso constituyente esclavista en la sede alternativa de Lecompton, que
solicité ingresar a la Unién como estado esclavista, con el apoyo del presidente Buchanan. Estas maniobras,
tan desaseadas, provocaron la condena, incluso, de notables politicos demécratas y expansionistas como
Stephen A. Douglas. ETCHESON, Bleeding Kansas.

28 El tratado fue derrotado por 31 votos contra 18. Todos los votos a favor provenian de compafieros de
partido del presidente, pero cinco demdcratas votaron en contra, mientras trece —once surefios— se
abstuvieron. PONCE, “ ‘As Dead as Julius Ceasar’”, pp. 375-378.

9 MCLANE, Reminiscences, p. 144.

39 Speech.

3 MCLANE, Reminiscenses, pp. 140-145.

32 Riguzzl, ;Reciprocidad imposible?, p. 77.

33 “Speech of Mr. Corwin of Ohio, in the Senate, February 11, 1847, 29th Congress, 2nd session, Appendix to
the Congressional Globe, p. 211.

34 Carta de William Seward a Matias Romero, Washington, 5 de abril de 1861, citado en TERRAZAS Y
BASANTE, Los intereses, p. 46.

% TERRAZAS Y BASANTE, “;Dénde quedé la Doctrina Monroe?”.



3¢ Carta de Thomas Corwin a William Seward, 26 de junio de 1861, TERRAZAS Y BASANTE, Los intereses, p.
49.

37 TERRAZAS Y BASANTE, y GURZA LAVALLE, Las relaciones, pp. 421-422.
3% TERRAZAS Y BASANTE y GURZA LAVALLE, Las relaciones, p. 423; GURZA, “Against”.

39 Sobre la compleja construccién de la frontera y los mecanismos legales —nacionales y subnacionales—
para disciplinarla, aunque centrados en periodos posteriores, véanse CEBALLOS, Cuatro estados;
MARGOLIES, Spaces of Law.

4% SCHOONOVER, Dollars.



UNA NEGOCIACION EN DOS TIEMPOS *
John W. Foster v el reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz, 1876-1878

EMMANUEL HEREDIA GONZALEZ

En sus memorias, publicadas hacia el final de su vida, John Watson Foster (1836-
1917) recordaba una larga e improbable carrera diplomdtica que comenzé en
1873, cuando se le designé enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de
Estados Unidos en México. Su nombramiento no se debié a una politica
especifica del gobierno estadunidense respecto a su compleja relacién con
México: fue un premio por el éxito que habia obtenido en la organizacién de la
campafia presidencial de Ulysses S. Grant en su natal estado de Indiana. Tras la
eleccién de Grant como presidente, ante el ofrecimiento de elegir cualquier
puesto federal, Foster solicitd la legacién de Estados Unidos en Suiza, pues
deseaba conocer Europa. En ese entonces su experiencia diplomadtica era nula.
Ademds de su actividad politica a escala estatal, tinicamente se habfa dedicado
al ejercicio de su profesién de abogado y a la edicién de un pequetio periédico en
la ciudad de Evansville. Nunca habfa viajado fuera del pais, solamente hablaba
inglés y apenas tenfa un conocimiento “de libro de texto” del derecho
internacional. Por ello, grande fue su sorpresa cuando, en vez del pequefio pais
europeo, se le asigné México, la “misién mds alta y dificil del hemisferio
americano”.'

John Foster permanecié siete afios en México, de 1873 a 1880, un periodo
excepcionalmente largo que superé al de todos sus predecesores.” Durante ese
tiempo consiguié varios logros. Uno fue la consolidacién de la comunidad de
estadunidenses en el pais y el fortalecimiento de sus lazos con la sociedad
mexicana.’ Otro, acaso el mds importante, la promocién de las posibilidades que
ofrecfa México como un mercado de inversién para las empresas de Estados
Unidos. Impulsé sobre todo proyectos de ferrocarriles, aunque con escaso éxito,
pues el auge de esta industria ocurrirfa a lo largo de la década de 1880, cuando él
ya habfa abandonado el pafs. También buscd la celebracién de un tratado
comercial entre México y Estados Unidos, cuyo proyecto, si bien no se concretd,
seria retomado posteriormente.*

Pero hubo un asunto en la agenda bilateral que significé un gran reto para



Foster durante su estancia en México: la pacificaciéon de la frontera
internacional. Con la delimitacién de dicha frontera tras la guerra de 1846-1848,
en la que México perdié una porcién considerable de su territorio ante Estados
Unidos, se intensificaron varios problemas que afectaban a las poblaciones de
ambas orillas. Uno era el contrabando, que con la creacién de la zona libre en
1858, una demarcacion territorial en Tamaulipas en la cual se permitia la libre
importacién de mercancias extranjeras, adquirié atin mayor impulso.” Otro
problema era el de los ataques de indios belicosos dedicados al robo, al pillaje y
al abigeato.® A ellos se sumaron las partidas de hombres armados que asolaban a
las poblaciones, como los “filibusteros” y rebeldes de dudosa legitimidad
politica.” Ademds, en el caso de México, las constantes luchas internas durante
la segunda mitad del siglo xix propiciaron la aparicién de poderosos jefes
regionales en el norte del pais, que en distintos momentos se apropiaron de los
recursos aduanales, reclutaron verdaderos ejércitos y ejercieron un control
efectivo del territorio.’

Para 1872 los problemas fronterizos habfan ocasionado tal estado de alarma
que el congreso estadunidense designé una comisioén especial para investigar
“las depredaciones cometidas en las fronteras de Texas”, lacual recogié
numerosos y cuantiosos reclamos de ciudadanos estadunidenses. Dicha
comisién concluyé que la mayor parte de los crimenes era cometida por
mexicanos, debido a la incompetencia o colaboracién de las propias autoridades
mexicanas. En respuesta, el gobierno mexicano designé su propia comisién, la
cual present$ sus informes en 1873, mismos que fueron traducidos al inglés y
publicados en Estados Unidos. Los informes demostraban que los propietarios
estadunidenses exageraban en sus seflalamientos, ademds de que en los
crimenes de la frontera participaban personas y autoridades de ambos paises.’
En 1876, bajo la presién de los representantes texanos en el congreso
estadunidense, se formé un comité especial para revisar la situacién de la
frontera, en particular las agresiones contra Texas. Nuevamente se argumentd
que el gobierno mexicano no tenfa voluntad o capaci-dad para combatir los
problemas. Incluso se planted una iniciativa de ley para enviar tropas federales a
Texas y permitirles cruzar la frontera en busca de los criminales, aunque no
prosperd.*

Asi, cuando John Foster arrib6é a México en 1873, encontré un dificil contexto
en la frontera internacional. Por un lado, una “violencia casi incontrolable,
probablemente la peor en la historia de la regién fronteriza”, como apunta
Miguel A. Gonzdlez Quiroga para referirse al periodo de 1865-1880." Por otro



lado, como advierte Paolo Riguzzi, una “ofensiva texana” en el congreso
estadunidense, que buscaba una politica de mano dura contra México.” Ante
este complicado panorama, poco avanzé Foster durante los primeros afios de su
estancia. En distintas ocasiones se quejé ante el secretario de Relaciones
Exteriores José Marifa Lafragua de los ataques a poblaciones estadunidenses por
indios belicosos y partidas de hombres armados provenientes de México, e
incluso le advirtié que dichas incursiones servirfan de justificacién para “los
defensores de la adquisicién de mayor territorio [mexicano] que pudieran existir
en Estados Unidos”. Pero cuando sugirié otorgar permiso a las tropas del
ejército estadunidense para cruzar la frontera en persecuciéon de criminales, u
ocupar temporalmente ciertos puntos del territorio fronterizo mexicano, el
secretario Lafragua rechazé tajantemente dicha posibilidad.”

El presente capitulo se centra en la cuestién de la pacificacion de la frontera,
un tema que se convirtié en central en las relaciones entre México y Estados
Unidos durante la estancia de John Foster, al grado de opacar otros temas
importantes. En particular, se analiza la manera en que Foster intentaria
aprovechar un momento de inestabilidad politica en México, con la llegada de
Porfirio Diaz al poder en noviembre de 1876, para obtener de su gobierno ciertas
concesiones o compromisos respecto de los problemas de la frontera a cambio
del reconocimiento por parte de Estados Unidos. Sin embargo, como se verd, al
proceder con lentitud e indecision, y al no definir con claridad las concesiones o
compromisos que esperaba del gobierno de Dfaz, Foster desperdicié dicha
oportunidad. Con la llegada de Rutherford Hayes a la presidencia en marzo de
1877 no solamente perdié control sobre la politica a seguir respecto al
reconocimiento de Diaz, sino que ademds Estados Unidos aplicé una politica de
mano dura contra México. Los meses siguientes fueron de gran tensién entre
ambos paises, con el punto mds dlgido en junio de 1877, cuando el gobierno
estadunidense autorizé al ejército a cruzar la frontera en persecucién de
criminales. Incluso se temia una nueva guerra.

El capitulo también analiza cémo la nueva politica del gobierno de Hayes y la
actitud incisiva de John Foster presionaron al secretario de Relaciones Exteriores
Ignacio Vallarta para obtener un acuerdo y condujeron asi las relaciones
diplomadticas a un punto muerto. En este contexto, en el que el reconocimiento
del gobierno de Porfirio Diaz se habfa convertido en un problema serio que
amenazaba con afectar la relacién bilateral entre México y Estados Unidos, fue
importante el surgimiento de canales informales de didlogo entre los dos paises.
Efectivamente, al mismo tiempo que la postura de Foster se radicalizaba, y



solicitaba medidas cada vez mds duras para doblegar al gobierno de Diaz, éste
designé a Manuel Marfa de Zamacona como su agente confidencial en Estados
Unidos. Las actividades de Zamacona ante el departamento de Estado, llevadas
a cabo al mismo tiempo que las propias gestiones de Foster, fueron muy
relevantes, pues no solamente permitieron abrir un canal de comunicacién
directo con el gobierno estadunidense, sino que ademds terminaron por
desplazar al propio Foster de las negociaciones. Consciente de que la cuestién
del reconocimiento se habifa prolongado demasiado tiempo, el departamento de
Estado dejé de enviar a Foster instrucciones y comunicaciones sobre ella,
mientras que adelanté a Zamacona que Diaz serfa reconocido finalmente mucho
antes de que el propio Foster lo supiera.

Al analizar la actuacién de John Foster como enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario, debe destacarse que, a diferencia de otros representantes
diplomaticos estadunidenses, fue funcionario durante dos administraciones
distintas, la de Ulysses Grant (1873-1877) y la de Rutherford Hayes (1877-1881).
Aunque ambos presidentes pertenecieron al Partido Republicano, durante sus
gobiernos la dindmica de las relaciones de Estados Unidos con México fue
significativamente diferente. Como sefiala Paolo Riguzzi,

la presencia de Ulysses Grant como presidente [...] permitié mante-ner las tensiones fronterizas bajo
control y contener los crecientes tonos agresivos contra México, que emanaban de los politicos
surefios. Los mensajes de Grant al congreso, que inclufan un tono mds conciliatorio, sefialaban

usualmente las dificultades objetivas en el control de la regién fronteriza y apuntaban a una
responsabilidad compartida de los dos paises.

En cambio, como sefiala el autor, durante la presidencia de Hayes se afectaron
las
cuatro dimensiones de soberanfa relacionadas con México: 1. La politica de Estados Unidos negé la
soberania legal internacional de su vecino a través del no-reconocimiento; 2. Desdefié su soberania
west-faliana al extender la jurisdiccion de las fuerzas estadunidenses mds alld de sus confines
nacionales; 3. Se alegé que el Estado Mexicano, al no controlar los territorios cerca de la frontera, era

incapaz de ejercer su autoridad, equivalente a la pérdida de su soberania interna; y 4. Que ni estaba
preocupado de prevenir incursiones armadas a Estados Unidos, fallando en su capacidad para

controlar el movimiento transfronterizo, es decir, soberania interdependiente.'*

No hay duda de que John Foster se sintié mucho mds cémodo durante la
administraciéon de Grant, a quien conocia personalmente y bajo cuyas érdenes
sirvid durante la Guerra Civil. Incluso, tras finalizar su misién, demord su
regreso a Estados Unidos para acompafiar personalmente al expresidente en la
visita que hizo a México en 1880, en el marco de su “Vuelta al mundo”. De
acuerdo con Foster, México reconocié a Grant como “uno de sus mejores



amigos”, y consideraba que “como presidente siempre traté las cuestiones
mexicanas con justicia, e incluso con parcialidad”. Foster también tuvo una
visién mucho mds positiva del funcionamiento del departamento de Estado bajo
la administracién de Grant que con la de Hayes. Sobre el desempefio de
Hamilton Fish como secretario durante el gobierno del primero, sostuvo que era
“el mds metddico y meticuloso [...] La atencién a mis despachos nunca se retrasé
de manera irrazonable, y estaban frecuentemente acompafiados por notas
explicativas personales del secretario”. En cambio, sobre William Evarts,
secretario durante el gobierno de Hayes, consideraba que “no tenfa método en su
oficina y dejaba los asuntos rutinarios del departamento a sus subordinados”.”
Como se veri a continuacién, la visién contrastante de Foster sobre los
secretarios se debid en buena medida a que duran-te el gobierno de Grant tuvo
mayor libertad para definir cuestiones importantes, por ejemplo, la politica
sobre el reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz, respecto de la cual no
tuvo capacidad de decisién durante el gobierno de Hayes.

PRIMER TIEMPO: FOSTER-VALLARTA

El 28 de noviembre de 1876 John Foster inform¢é a Hamilton Fish, secretario del
departamento de Estado, que Porfirio Diaz, quien pocos dias antes habia
entrado triunfalmente a la capital de México tras derrocar al presidente
Sebastidn Lerdo de Tejada, buscaba con urgencia un préstamo para cubrir las
reclamaciones de ciudadanos estadunidenses, cuyo primer abono debia
realizarse en enero de 1877 En su comunicacién, advirtié que dicho pago
representaba un “hecho” que podifa “precipitar la cuestién del reconocimiento
del gobierno de Diaz”.” Sin embargo, no fue hasta el 1 de enero de 1877 cuando
Foster planted por primera vez la posibilidad de aprovechar la llegada de Porfirio
Diaz al poder para obtener ciertas concesiones o compromisos de su gobierno,
pues en comunicacién a Fish de ese dfa explicé que, dado que Diaz se hallaba en
una posicién débil, estarfa “dispuesto a recibir con mucha consideracién
cualquier cosa que le sugiramos”.*

El 15 de enero de 1877 Ignacio Vallarta, secretario de Relaciones Exteriores de
México, comisiond a José Maria Mata y Ciro Tagle para realizar el primer abono
en cuenta de las reclamaciones estadunidenses, que debia verificarse ese mismo
mes en Washington.” Se instruyé a Mata especificar a las autoridades
estadunidenses que, al hacer el pago, el objetivo del gobierno de Porfirio Diaz no
era “el deseo de su reconocimiento, ni que éste se solicita de un modo
humillante”. Es dificil comprender la razén por la cual Vallarta mostré tanto



recelo en vincular el pago de reclamaciones con el reconocimiento del gobierno
de Porfirio Diaz, en especial porque parece que éste esperaba que se procediera
en dicho sentido.”® Es posible que en esta ocasion el legalismo del Vallarta jurista
se impusiera sobre la sagacidad del Vallarta politico, pues no medié siquiera un
intento por explorar o medir la posiciéon estadunidense. En cualquier caso, con
dicha accién cometié un gran error, pues cancel6 la posibilidad de utilizar el
binomio pago-reconocimiento como herramienta de negociacién diplomatica.

El mismo 15 de enero Vallarta se reunié con Foster para informarle sobre la
comisién mexicana. Foster pregunté si Mata iba con un caricter diplomadtico
especifico, a lo que Vallarta respondié que no, pues solamente tenfa como
objetivo realizar el primer abono por cuenta de las reclamaciones. Foster
entonces inquiri si México deducia que el pago implicaba el reconocimiento del
gobierno de Porfirio Diaz. A ello Vallarta respondié “sin vacilar que no entendia
que el pago involucrara la cuestién del reconocimiento”, y que se realizaba “en
nombre de la Reptblica de México y no de un gobierno particular”. Foster
aproveché la oportunidad que presentaba la nula resistencia de Vallarta, y le
pregunté si deseaba conocer los aspectos que el gobierno de Estados Unidos
tendrfa en cuenta al analizar el otorgamiento del reconocimiento de Diaz. La
respuesta positiva de Vallarta abri la caja de Pandora. Foster destacé que un
asunto fundamental era la situacién de la frontera entre México y Estados
Unidos, pues existian muchos problemas como asesinatos, robos, contrabando,
asi como otros asuntos que se referirfan posteriormente.

El 19 de enero de 1877, en respuesta a la comunicacién de Foster de noviembre
de 1876, Fish planteé que, en la medida en que “no podemos recibir de un
gobierno al que no reconocemos el abono de la indemnizacién [...] estd
justificado reconocer al gobierno de Porfirio Diaz”. Casi al mismo tiempo, el 20
de enero, entusiasmado con el margen de negociacién tras su reunién con
Vallarta, Foster escribié a Fish que el secretario de Relaciones Exteriores
mexicano habfa demostrado mucha “ansiedad” respecto al asunto del
reconocimiento; ademads, que obtuvo “una declaracién de que el pago del primer
abono del fallo de reclamaciones no serfa interpretado por él como un
reconocimiento del gobierno de Diaz”. En vista de ello, podian considerarse
ciertas cuestiones antes del reconocimiento. Por ejemplo, que México debia
mantener “mayor energfa y vigilancia en la frontera de Texas” y la abolicién de la
zona libre. Sin embargo, al mismo tiempo dudaba sobre “cudnto tiempo
podemos detener el reconocimiento de un gobierno de facto, con el cual
necesariamente tenemos que tener muchas relaciones, y con el que nuestros



ciudadanos tienen que tratar’. Propuso al secretario Fish esperar hasta las
elecciones mexicanas nacionales de febrero, lo cual permitirfa discutir las
cuestiones referidas.”

En la madrugada del 31 de enero, José Marfa Mata y Ciro Tagle llegaron a
Washington para realizar el primer abono de las reclamaciones. Mata fue
acompafiado por Ignacio Mariscal, ministro plenipotenciario de México desde el
gobierno de Lerdo, quien no habfa sido cesado a pesar de que el propio Vallarta
confi6 a Foster que se sospechaba de su conducta. Sin duda, dicha revelacién fue
otro error, pues no solamente demostraba la desorganizacién del cuerpo
diplomatico mexicano, sino también la inexistencia de una representacién leal al
gobierno de Porfirio Diaz en Estados Unidos. En cuanto a su misién, Mata fue
rebasado por las circunstancias, pues, como refiere Daniel Cosio Villegas,
“efectivo como fue en cuanto al pago mismo, no resulté muy airoso ni eficaz en
el aspecto politico”; quedé “abandonado en la salita de espera” mientras
Mariscal se entrevisté directamente con el secretario Fish. Incluso un periédico
de Nueva York refirié que el gobierno de Estados Unidos se habfa negado a
recibir el abono de parte de Mata, y “no lo admiti6 hasta que no le fue entregado
por el sefior Mariscal”, lo que implicaba haber “reconocido al sefior Lerdo en la
persona de su agente diplomdtico”.”

El 12 de febrero, tras recibir las comunicaciones de Foster de enero, Fish ratificd
su proceder. Debia “dejar la impresién” de que el gobierno de Estados Unidos,
antes de reconocer formalmente el gobierno de Porfirio Diaz, esperaba una
solucién satisfactoria a las cuestiones referidas por Foster. Sin embargo, en
ultima instancia, dichas cuestiones no debian ser “consideradas indispensables
para el reconocimiento formal”. Ademads, para que lo tuviera en cuenta en sus
negociaciones, le informé que el primer abono del pago de reclamaciones lo
habia hecho Ignacio Mariscal “en nombre de la Republica de México”, y “no se
sugirié ninguna cuestion sobre el reconocimiento de la autoridad de Diaz”.**

El 19 de febrero, con base en las instrucciones de Fish del 19 de enero, que
planteaban el reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz, pues Estados
Unidos no podia recibir pagos de un gobierno que no reconocia, y sin haber
recibido las nuevas instrucciones del 12 de febrero, Foster informé al
departamento de Estado que “veo como mi deber reconocer al gobierno del
general Diaz como el gobierno de facto y el tnico existente en México. Debo
entonces notificar que procederé a reconocerlo”. Sin embargo, poco después, de
manera sorpresiva, se retracté de su decisién. El 3 de marzo justificé que, dado
que el gobierno de Diaz fue resultado de una revolucién, “en violacién de la



Constitucion” de México, lo mejor era aplazar el reconocimiento para conocer su
verdadera “fuerza y permanencia [...] y su aceptacién por el pais”. Ademads, asi
se conseguirfa mds tiempo para tratar los problemas que aquejaban la frontera
entre México y Estados Unidos. Ese mismo dia Rutherford Hayes juré como
nuevo presidente de Estados Unidos.”

Durante marzo, tras recibir las alentadoras instrucciones de Fish del 12 de
febrero, Foster redoblé sus esfuerzos en el frente de negociacién abierto con
Vallarta. En sus reuniones con el secretario de Re-laciones Exteriores expresé
que el gobierno de Estados Unidos deseaba que México tomara medidas para
controlar el desorden en la frontera. Un paso importante serfa la abolicién de la
zona libre.** Pero el enviado extraordinario y ministro plenipotenciario
estadunidense no definié con precisién cudles eran las medidas o compromisos
que esperaba. En vez de plantear objetivos concretos en busca de la firma de un
acuerdo, parecfa que exploraba hasta qué punto el gobierno de Porfirio Diaz
estarfa dispuesto a ceder. Ademds, habia tardado mucho tiempo en decidirse a
utilizar el reconocimiento como un recurso de presién diplomatica.

Entre tanto, con el inicio de la presidencia de Rutherford Hayes, ocurrié un
cambio significativo respecto a la cuestién de los problemas de la frontera, pues
Estados Unidos optd por aplicar una politica de mano dura contra México para
solucionarlos. Dicho cambio se debié a madltiples factores, como el
favorecimiento de ciertos intereses demdcratas delos estados surefios,
particularmente Texas, a cambio de la validacién de la controvertida eleccién
presidencial, que bajo acusaciones de fraude terminé por favorecer a los
republicanos, ademds de la presién que ejercieron grupos de interés texanos,
especialmente en el congreso estadunidense, al solicitar mayor presencia militar
en su estado y criticar a las autoridades mexicanas como débiles e ineficientes. El
gobernador y dos senadores de Texas presionaron para que el texano Guy M.
Bryan, amigo cercano de Hayes, fuera designado como nuevo enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario en México, aunque dicho intento no
prosperé finalmente. Otro factor fue la oposicion de ciertos empresarios al
reconocimiento del gobierno Diaz, pues sus intereses se habfan visto afectados
con el derrocamiento del gobierno de Lerdo de Tejada; también influyé la
presién de ciertos militares, quienes denunciaban la supuesta nula cooperacién
de las autoridades mexicanas para detener las actividades criminales en la
frontera. Incluso existieron denuncias sobre que ciertos grupos buscaban una
guerra con México para arrebatarle mas territorio.”

El 27 de marzo William Evarts, nuevo secretario del departamento de Estado,



escribi6 a Foster que “aprobaba completamente” su accién deposponer el
reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz. Antes de tomar una decisién
definitiva sobre el reconocimiento, el gobierno queria ver cémo se desarrollaban
las circunstancias. Algunos dias después, el 31 de marzo, Evarts refiri6 a Foster
que, tras escuchar opiniones del departamento de Guerra, el presidente Hayes
estaba considerando la posibilidad de que, si el gobierno de Diaz “no estaba
dispuesto o era incapaz de controlar las depredaciones en la frontera [...] podria
considerarse justificado para castigar a los malhechores dondequiera que se
puedan encontrar”. En otras palabras, ordenarfa el cruce de fuerzas armadas
estadunidenses a territorio mexicano.**

En vista de los acontecimientos, para el ministro John Foster debi resultar
claro que la nueva politica del departamento de Estado limitaria sensiblemente
su capacidad de maniobra y negociacién con las autoridades mexicanas.
También, que acciones unilaterales, como el cruce de tropas, aumentarfan las
tensiones entre Estados Unidos y México. Por ello, el 28 de abril, en una extensa
carta confidencial y no oficial a Evarts, contraria a todas sus acciones hasta ese
momento, solicité que se reconociera al gobierno de Porfirio Diaz, pues habia
demostrado estabilidad y el mantenimiento de paz en el pais. Ademds, como
encargado de “proteger los intereses estadunidenses”, se hallaba en una
“posicién oficial vergonzosa”, al no existir relaciones diplomaticas regulares.”

En respuesta, el 16 de mayo, Frederick W. Seward, secretario asistente del
departamento de Estado, a quien el secretario Evarts habia encargado los
asuntos mexicanos, envié a Foster una larga comunicacién con sus
instrucciones. Estados Unidos querfa asegurarse de que el gobierno de Porfirio
Diaz gozaba de apoyo popular, “poseia estabilidad para durar, y disposiciones
para cumplir con las reglas de reciprocidad y tratados internacionales”. Pintaba
un panorama desolador para los ciudadanos estadunidenses en la frontera con
México, de “asaltos, depredaciones en la frontera de Texas; robo, asesinato,
incendios, y saqueos; violaciones a oficinas de correos y aduanas; incursiones
por hombres armados para destruir la vida y la propiedad; el robo de ganado se
ha convertido en una actividad redituable; oficiales militares [mexicanos]
destinados a la frontera, segtin se ha dicho, han protegido a los ladrones; se han
exigido préstamos forzosos, y exacciones injustas y desiguales se han impuesto a
ciudadanos estadunidenses”. Muchas de esas ilegalidades habfan sido
cometidas, “si no con la sancién, al menos en el nombre del Gobierno de
México”. Todavia afiadié Seward, en lo que representaba un verdadero
desplante, que en la historia de los frecuentes cambios de los gobiernos



mexicanos, los “que subsistieron durante mds tiempo fueron aquellos que, de
manera mds fiel y amigable, han cumplido sus obligaciones internacionales con
Estados Unidos”. Foster debfa continuar sus relaciones “informales y no
oficiales” con el gobierno de Porfirio Diaz, y hacerle saber que, aunque el
gobierno de Estados Unidos buscaba relaciones cordiales y amistosas con
México, también esperaba “evidencias de que su amistad serd correspondida”.*

Los siguientes meses fueron los mas tensos de todo el periodo que duré la falta
de reconocimiento del gobierno de Porfirio Diaz por parte de Estados Unidos. El
1 de junio el presidente Hayes expidié una orden que autorizaba al general
Edward Ord, comandante de la circunscripcién militar del departamento de
Texas, para cruzar a territorio mexicano en persecucion de criminales. Tras
conocerse la orden en México, ésta generd escandalo y alarma, al grado en que
Pedro Ogazdn, secretario de Guerra, ordend que Jerénimo Trevifio, jefe de la
Divisién del Norte, repeliera “la fuerza con la fuerza en el caso de que la invasién
se verifique”. Tanto en México como en Estados Unidos existian opiniones que
apuntaban a un posible conflicto bélico entre los dos paises.* Aunque no era la
primera vez que tropa del ejército estadunidense cruzaba la frontera en violacién
de la soberania territorial de México, nunca se habia hecho con sancién legal del
gobierno estadunidense.”” Afortunadamente, y en contra de lo que se podia
esperar, Ord y Trevifio alcanzaron acuerdos informales que permitieron la
cooperacién militar en las dos orillas de la frontera para evitar choques frontales
entre los ejércitos de México y Estados Unidos.”

Durante junio ocurrieron tensas negociaciones entre Foster y Vallarta. El
primero redacté un memorando con numerosas propuestas, entre las cuales
estaban: la creacién de una zona en ambos lados de la frontera en la cual
podrian traspasar tropas de ambos paises para la persecucién de delincuentes; el
establecimiento de tribunales militares fronterizos; una iniciativa de ley para la
eliminacién de la zona libre; la captura y la entrega por parte de México de
“indios salvajes” escapados de reservaciones de Estados Unidos, y la reparacién
de reclamaciones a ciudadanos estadunidenses por la rebelién del Plan de La
Noria (1871-1872). En el curso de las negociaciones un exasperado Vallarta se
quejé duramente de la orden del 1 de junio, pues “trataba a los mexicanos como
salvajes, como Kaffirs de Africa”, y afirmé que “una declaracién absoluta de
guerra hubiera sido mds considerada”. En comunicaciones del 29 y el 30 de junio,
Foster comunicé a Evarts que en México existia una idea generalizada sobre que
un “conflicto era inevitable”. Supuestamente, Dfaz habfa manifestado al
ministro de Espafia que “vefa casi seguro una guerra’, mientras que el ministro



de Alemania le comenté que Vallarta también la esperaba. Exasperado, Foster
lament¢ el “caracter volatil e infantil de este pueblo”.*

Desde finales de mayo, con la intencién de abrir un nuevo frente diplomatico,
Ignacio Vallarta le habia dado el nombramiento a José Marfa Mata de enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario de México en Estados Unidos, a pesar
de su fallida primera misiéon. El 30 de junio, con el evidente propédsito de
bloquear las gestiones de Mata, Foster se comunicé con Evarts para que las
negociaciones continuaran en la Ciudad de México. En julio, Mata se reunié con
el secretario Evarts. Sin embargo, como apunta Daniel Cosio Villegas, su misién
estuvo

condenada al fracaso [...] sélo se le recibe “informalmente”, sin la menor intencién de tratarlo como
agente diplomadtico acreditado regularmente, porque representa a un gobierno con el cual no se
tienen relaciones oficiales. Por otra parte, Mata desatiende las instrucciones de Vallarta de cerciorarse
de si hay ‘buena disposicion de recibirlo como representante oficial’ antes de dejar copia de sus
credenciales. Y tampoco las cumple en otro aspecto: en vez de limitarse a expresar su disposicién de

ofr sugestiones para resolver los problemas de la frontera, deja en manos de Evarts, entre algunos
papeles mds, el proyecto de tratado [entre México y Estados Unidos] anexo a sus instrucciones.

El 2 de agosto, Evarts instruyé a Foster continuar su presion sobre el gobierno de
Porfirio Diaz.”

En los meses siguientes Foster inicié nuevas y extenuantes conversaciones con
Vallarta durante las cuales su posicién se radicalizé. El 11 de septiembre, en carta
confidencial a Evarts, planted que “se debe aplicar una presién mas fuerte antes
de que este gobierno [de Diaz] ceda”. El 8 de noviembre reporté que “no hay
esperanza del reconocimiento del General Diaz mientras se niegue a hacer
justicia a los ciudadanos estadunidenses y cumplir la obligacién internacional
de México respecto a la frontera de Rio Grande”. El 13 de noviembre planteé a
Evarts la posibilidad de ocupar puertos mexicanos para obtener el pago de
reclamaciones. El 28 de noviembre Foster informé que Porfirio Diaz consideraba
una afronta a la “dignidad y honor de México tomar en consideracién cualquier
cuestion internacional [...] o consentir a cualquier condicién antes de o como
pago del reconocimiento”. Entre el 6 de octubre y el 31 de diciembre, el
departamento de Estado envi diecisiete comunicaciones a Foster, ninguna de
las cuales se referia al reconocimiento o negociaciones con el gobierno de Diaz.*
En otras palabras, las relaciones entre México y Estados Unidos habfan llegado a
un punto muerto.

SEGUNDO TIEMPO: ZAMACONA-SEWARD

A finales de 1877, clausuradas las vias diplomadticas oficiales, el gobierno de



Porfirio Diaz impulsé una campafia de promocién publica en favor desu
gobierno y de México en Estados Unidos. Participaron numerosos agentes
mexicanos y de otras nacionalidades, entre los cuales destacé Manuel Marfa de
Zamacona, quien el 27 de octubre fue designado agente confidencial para tratar
directamente con el departamento de Estado. El 13 de noviembre Zamacona
partié hacia Estados Unidos.”

Al mediodia del 6 de diciembre el agente confidencial tuvo su primer
encuentro con el secretario del departamento de Estado William Evarts, el cual
sirvié para medir fuerzas. Evarts pregunté a Zamacona si trafa consigo algin
tipo de credencial o poder que certificara su capacidad para “tratar sobre los
puntos que han sido materia de discusion entre los dos gobiernos”. Habilmente,
y con cierto dejo de ironia, el agente mexicano respondié que “el hecho de no
haberse reconocido como representante de México al sefior Mata, que vino a los
Estados Unidos con tal caricter, habria hecho impropio de parte del gobierno
mexicano acreditar otro ministro y conferirle poderes para una negociacién que
podia fracasar desde un principio, como sucedié en el caso ya mencionado”. El
secretario Evarts, probablemente contrariado, interrumpié a Zamacona para
justificar que “no tenfa certidumbre de que los poderes del sefior Mata
alcanzasen hasta celebrar un arreglo definitivo”, aunque aclaré que no estaba del
todo seguro, pues en las negociaciones “habia intervenido casi exclusivamente”
el secretario asistente Frederick Seward. Zamacona entonces dio algunas
explicaciones sobre el alcance y los objetos de su misién, pero no revelé que
estaba capacitado para negociar un acuerdo.*®

Durante la reunién del 6 de diciembre, un tema que desperté “notablemente”
la atencién de Evarts fue el movimiento de tropas mexicanas de Veracruz a
Tamaulipas, que algunos periédicos estadunidenses habian referido como parte
de los preparativos para un pronto rompimiento de hostilidades. Dicha
impresién probablemente fue reforzada por un telegrama que Foster envio a
Evarts el 28 de noviembre donde reportaba que Porfirio Diaz habia enviado dos
mil efectivos a Tamaulipas, ademds de que habia “asumido una actitud mais
hostil” y pretendfa un reconocimiento sin condiciones.” Zamacona explicé que
dicha movilizacién habia tenido el objetivo de proteger a los ciudadanos de
ambas naciones de los ataques y la violencia que aquejaban a la frontera. Evarts,
cuya atencién habifa adquirido el caricter de “reflexién concentrada”, pregunté
entonces, “con marcado énfasis, si tenfa yo bastante conocimiento y autorizaciéon
para asegurar que el movimiento [de tropas] [...] no tenfa mds significacién que
la que acababa yo de indicarle”. La contestacién de Zamacona fue afirmativa, y



entonces Evarts

pronuncié algunas frases que expresaban satisfaccién, afiadiendo que las instrucciones dadas en
junio a los jefes que guarecen la frontera de Texas [orden a Ord del 1 de junio] habian sido una
necesidad a que este gobierno se sujeté con mucha repugnancia, y en vista de que en las comarcas
fronterizas de México no tenfan garantias de proteccién los intereses americanos, y que si la presencia
de tropas federales [mexicanas| en aquella parte de la reptblica entrafiaba las miras que acababa yo
de explicar, producirfa bienes y ningtn peligro.
A la pregunta de Evarts sobre si el nimero de fuerzas era competente para dar
seguridad a la regién, Zamacona respondié que el gobierno de Porfirio Diaz
“tenfa acaso mds elementos pecuniarios y militares [...] que cualquiera de sus
predecesores”. Evarts respondié que, “si esto es asi, hay probabilidad de que se
restablezca la calma en los espiritus agitados por tanto tiempo a las orillas del
Rio Grande”, y con ello finalizé la entrevista.*

En los dfas posteriores a su reunién con el secretario Evarts, Manuel Maria de
Zamacona mantuvo una actividad intensa.” Ademds, dado que en fecha
préxima debifa verificarse el segundo abono en cuenta de reclamaciones
estadunidenses, el presidente Diaz lo comisioné para realizar el pago. El 14 de
enero de 1878 escribié a Evarts para acordar una cita, pues consideraba “muy
deseable” una conversacién respecto de las caracteristicas del pago. Ese mismo
dfa Zamacona encontré un documento de gran valor estratégico, la nota ndmero
366 del departamento de Estado. Era la instruccién que un afio antes, el 19 de
enero de 1877, el entonces secretario Hamilton Fish habfa dado a John Foster
para reconocer al gobierno de Porfirio Diaz, porque Estados Unidos no podia
recibir pagos de un gobierno que no reconocia. Zamacona refirié que se enteré
de la nota Fish-Foster mediante “la lectura de algunos documentos diplomaticos
que acompafian al mensaje del presidente [de Estados Unidos ante el congreso]
y que todavia no han circulado”. Es raro que un documento diplomadtico tan
sensible se haya incluido en los documentos que los presidentes estadunidenses
enviaban al congreso como parte de su mensaje anual. Todo apunta a que se
traté de un error de la persona encargada de la compilacion de la
documentacién, probablemente de un funcionario del departamento de Estado,
pues, a todas luces, la instruccién debié permanecer reservada. En cualquier
caso, a partir de entonces formé parte de la serie documental Foreign Relations of
the United States (FRUS), compilada y publicada oficialmente por el departamento
de Estado. Zamacona reconocié el valor estratégico del documento,
especialmente en vista de la realizacion del segundo abono en cuenta de las
reclamaciones.*

El 17 de enero el resuelto agente confidencial mexicano se apersoné en el



departamento de Estado, pues ese dia estaba reservado para recepcién
diplomadtica. Tras esperar un largo rato en la antesala, pues el secretario Evarts
se encontraba revisando un tratado con las Islas de Samoa, obtuvo preferencia
por sobre otras personas que aguardaban, y refiriéndose a él como “ministro de
México”, se le condujo a la oficina del secretario asistente Frederick Seward.
Zamacona explicé a Seward que el propdsito de su misién era realizar el
segundo abono de reclamaciones. Pero, con la nota Fish-Foster en mente,
comentd perspicazmente su deseo de resolver algunos “puntos que requerian
arreglo previo [...] para llegar oportunamente a un acuerdo”. Seward respondid
que lo mds ficil serfa proceder de la misma forma en que se recibié el primer
abono. Zamacona se declard contrario a tal proceder, pues se habfa buscado
“evitar que asomase en la operacién el gobierno de México”. Dado que el pago se
recibié de Ignacio Mariscal, ministro nombrado por Lerdo, fue una “especie de
ficcién”, pues Estados Unidos “recibié dinero de la legacion considerdndola
como la representacién péstuma de un gobierno que ha dejado de existir”.
Insistié en el “cardcter con que figuraria el gobier-no de México’, pues la
operacién de pago verificada un afio atrds habfa tenido lugar en circunstancias
irregulares. Cité el contenido de la nota Fish-Foster, sobre que los pagos podian
recibirse sélo de un gobierno reconocido, y sefialé que, si desde entonces habfa
existido algin cambio, era para evidenciar ain mds que México debid ser
reconocido.®

Seguramente desprevenido por el hecho de que Zamacona tuviera
conocimiento de la nota Fish-Foster, Seward replicé que lo consideraba “al tanto
del estado que guardaba la cuestién de reconocimiento”. Ademds, le confié que
“este acto [el otorgamiento del reconocimiento] [...] estd por verificarse de un
momento a otro [...] lo estd aplazando sélo la accién de las comisiones del
congreso en el asunto, porque el secretario de Estado [Evarts] ha creido
impropio anticiparseles”. Seward afirmé que el reconocimiento podria tener
lugar incluso antes que el segundo abono, y “de todas maneras, es muy probable
que se verifique sin que pase mucho tiempo [...] lo que falta a este estado de
cosas para que todo sea regular y normal tiene que venir dentro de muy pocos
dfas”. Finalmente, la cuestién del procedimiento para realizar el segundo abono
se mantuvo pendiente, pues el secretario asistente consideraba que debia
consultarse directamente con el secretario Evarts. Seward le presenté a
Zamacona a Augustus Adee, encargado de la correspondencia diplomadtica del
departamento de Estado. Se acordé que Adee, quien posefa conocimientos en
materia contable, y José Ignacio Rodriguez, persona de confianza del agente



mexicano, arreglarfan los detalles de los préximos abonos en cuenta del pago de
reclamaciones.*

En la mafiana del 30 de enero, Zamacona se reunié con Seward para preparar el
recibo del segundo abono. El secretario asistente insistié en utilizar la misma
férmula empleada en el primer abono y en sustituir simplemente el nombre de
Ignacio Mariscal por el de José Tomds de Cuéllar, encargado de negocios de la
legacién mexicana. Convencido de que el objetivo de Seward era que no
apareciese su nombre y cardcter como agente del gobierno de Porfirio Diaz y
simplemente hacer alusién a la “Reptiblica Mexicana”, Zamacona se negé a
aceptarlo. El agente mexicano repuso que, aunque en las conferencias anteriores
se habfa abstenido de abordar la cuestion del “reconocimiento del gobierno de
México, porque le habia parecido indigno mezclar una cuestién de tan alto
cardcter con una simple transacciéon pecuniaria”, no podia pasarse por alto la
irregularidad de Estados Unidos en aceptar un pago de un gobierno extranjero
no reconocido. Zamacona recordé nuevamente la nota Fish-Foster y mencioné
que debifa adoptarse una férmula adecuada para que “se aprecie su proceder [del
gobierno mexicano] y para que no sea correspondido con esquivez sistemdtica
reconocerlo”. Seward reprodujo las declaraciones que habfa hecho en la primera
conferencia, del 17 de enero, respecto de que el gobierno de Diaz obtendria
pronto el reconocimiento, “conviniendo explicitamente que el simple pago de las
dos anualidades en cuestién decidia las dudas sobre la estabilidad del actual
gobierno de México”, y aceptd que el recibo del pago se extendiera a nombre de
Manuel Marfa de Zamacona como agente del gobierno mexicano. El 31 de enero
Zamacona deposité el segundo abono en cuenta de las reclamaciones
estadunidenses.®

Tal y como adelanté Frederick Seward a Manuel Marfa de Zamacona, el 23 de
marzo de 1878, concluidas las investigaciones legislativas sobre los “asuntos
mexicanos”, Estados Unidos reconocié al gobierno de Porfirio Diaz. Como han
sefialado algunos autores, en dicho reconocimiento tuvo un peso importante la
campafia de promocién publica desarrollada por los agentes de Diaz, en
particular, Zamacona.* En las instrucciones dirigidas al ministro John Foster
ese dia, que segun el propio Foster redacté personalmente, el secretario William
Evarts refirié que, antes de reconocer al gobierno de Diaz, Estados Unidos habia
querido asegurarse de que era aprobado por el pueblo mexicano, posefa
suficiente estabilidad y cumplirfa con los tratados y acuerdos internacionales.
“La informacién que ha comunicado [Foster]| desde esa fecha en sus sucesivos
despachos, en referencia a los asuntos internos de México, parecen mostrar que



el general Diaz ha logrado preservar la paz en la mayor parte del pafs.” También
que los esfuerzos del gobierno mexicano por resolver los problemas de la
frontera habfan sido significativos. Por dltimo, el pronto pago de los abonos en
cuenta de las reclamaciones de ciudadanos estadunidenses era evidencia
sustancial del cumplimiento de los acuerdos internacionales. En vista de todo,
debia otorgarse el reconocimiento oficial al gobierno de Porfirio Diaz.#

El documento por medio del cual se instruyé el reconocimiento del gobierno
de Porfirio Diaz fue un ejercicio de buena retérica. Sobre la cuestién de la
aprobacién del pueblo mexicano, Diaz fue electo presidente constitucional en
febrero de 1877 y habfa tomado posesién en mayo de ese mismo afio. Respecto de
los problemas de la frontera, no se habian producido cambios significativos y el
tema generd tensiones durante los afios siguientes. No se lograrfa una
pacificacién de la frontera sino hasta después de la firma de un tratado para el
paso reciproco de tropas, y con el progresivo control que el régimen de Diaz
ejercid sobre el territorio norte de México. Lo Uinico certero de las instrucciones
sobre el reconocimiento era que se habian realizado dos abonos puntuales en
cuenta de las reclamaciones estadunidenses. El 9 de abril de 1878 el ministro
John Foster envié una nota al secretario de Relaciones Exteriores Ignacio
Vallarta en la cual informaba que Estados Unidos reconocia oficialmente al
gobierno de Porfirio Diaz. Ese mismo dia el presidente mexicano nombré a
Manuel Maria de Zamacona enviado extraordinario y ministro plenipotenciario
de México en Estados Unidos, por su celo “demostrado en procurar el desarrollo
de los reciprocos intereses de los dos paises”.*

* Es preciso advertirle al lector que todas las citas de este capitulo que originalmente estaban en inglés se
tradujeron al esparfiol. Para las versio-nes originales es necesario remitirse a las referencias de las notas a pie
de pagina considerando la bibliografia general del libro.

1 FosTER, Diplomatic Memoirs, vol. I, pp. 3-5. A pesar de su inexperiencia inicial, tras su encargo en México
John Foster siguié una exitosa carrera diplomdtica como enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario de Estados Unidosen Rusia y Espafia; funcionario y, posteriormente, secretario del
departamento de Estado, y, finalmente —pero no por ello menos importante—, abogado asesor y
comisionado especial de varios pafses para la resolucién de controversias juridicas internacionales. Por si
todo ello fuera poco, Foster también fue un prolifico publicista en temas de diplomacia y derecho
internacional. Sobre su amplia carrera diplomdtica, véanse DEVINE, John W. Foster; y PHILLIPS, “John
Watson Foster”.

* Para una perspectiva general sobre las actividades y el desempefio de John Foster como enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario de Estados Unidos en México, véanse PHILLIPS, “John Watson
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ESTABILIDAD PRIMERO E INVERSIONISTAS DESPUES
Henry P. Fletcher, embajador de Estados Unidos en México durante la Primera Guerra
Mundial

Luis BARRON

No se puede negar que las circunstancias son importantes, pues de alguna
manera limitan las decisiones de los individuos, pero éstos, en tltima instancia,
toman las decisiones que acabardn por provocar o cambiar esas circunstancias.
Ese es el caso de la Revolucién Mexicana: cuando uno analiza solamente el
contexto, es imposible entender por qué México y Estados Unidos no iniciaron
una guerra luego del episodio provocado por el telegrama Zimmermann en
enero de 1917, pero si se analizan con cuidado las personalidades de Woodrow
Wilson y de Venustiano Carranza,” o las decisiones que tomaron Candido
Aguilar y Henry Fletcher, se puede entender por qué el conflicto bélico si se
pudo evitar.?

A pesar de que los historiadores —y académicos en otras disciplinas— han
estudiado la Revolucién Mexicana desde muchos puntos de vista, pocos han
analizado detenidamente lo ocurrido a principios de 1917, cuando Alemania
propuso a México una alianza militar.* Quienes si lo han hecho ponen énfasis en
el contexto —y no en las personas— para explicar por qué México y Estados
Unidos no se enfrentaron militarmente. En este capitulo analizo el papel del
embajador Henry P. Fletcher para explicar por qué se mantuvo la cooperacién
entre los dos paises en el complicado contexto de la Primera Guerra Mundial.

HENRY P. FLETCHER: DIPLOMATICO DE CARRERA

Henry P. Fletcher nacié en Pensilvania en abril de 1873. Hijo de un cajero de
banco, quedé huérfano de madre a los nueve afios; asisti6 a escuelas publicas y
privadas hasta el nivel medio superior, pero nunca pudo realizar su suefio de
ingresar a la Universidad de Princeton. En cambio, estudié leyes con un tio, el
juez Watson Rowe, quien lo ayudé a aprobar el examen de la barra en 1894,
cuando Fletcher apenas tenfa veintitin afios.’

La carrera diplomatica de Fletcher comenzé después de la guerra entre Espafia
y Estados Unidos por la independencia de Cuba, en la que formé parte del



Regimiento de Voluntarios de Caballerfa (que estaba bajo el mando de
Theodore Roosevelt). Después se incorpord al ejército que intervino en Filipinas.
Entre 1901 y 1907, Roosevelt, ya presidente, envié a Fletcher a tres diferentes
legaciones: primero fue segundo secretario en las legaciones de Cuba y China
(hablaba espafiol y mandarin), y, luego, secretario en la legacién de Portugal. En
1907 regres6 a Pekin como encargado de negocios, en donde obtuvo una
concesién similar a la que tenfan Inglaterra, Francia y Alemania para financiar la
construccién de ferrocarriles.® Fletcher permanecié en China hasta 1909 como
encargado de la embajada, afio en que el presidente Taft lo designé ministro de
Estados Unidos en Chile como premio a su desempefio en Asia.” En el pais
sudamericano, Fletcher mostré todas sus cualidades como diplomaético y
mantuvo la relacién entre Chile y Estados Unidos en buenos términos, lo que le
valié ser el primer embajador de Estados Unidos en ese pafs, en donde
permanecié hasta 1916.°

Hasta antes de su llegada a México, Fletcher era considerado por algunos
sectores de la prensa en Estados Unidos como un hombre ambicioso, que habia
“construido” su carrera diplomadtica sin la ayuda de un “pedigri familiar” o de un
titulo de alguna de las universidades de prestigio en la costa este de Estados
Unidos; ademds, no tenfa el amparo de una verdadera red de influencias
politicas. Sus herramientas habian sido la ambicién, su relacién personal con
Roosevelt y su amistad con Willard Straight —cénsul de su pais en Manchuria
—, quien lo conecté con algunos de los capitalistas mas importantes de Estados
Unidos: J. P. Morgan y Thomas Lamont, por ejemplo. Sin embargo, también era
considerado como un diplomatico cuidadoso, talentoso y natural; quiza el dnico
capaz de “resolver ese intrincado problema” que era México.’

El camino de Henry Fletcher hacia México fue verdaderamente tortuoso.
Como es bien sabido, en el otofio de 1915 el ejército constitucionalista
practicamente habia derrotado a los ejércitos de la Convencién. En las batallas
del Bajio, Obregén habia causado grandes bajas en el ejército villista y lo habia
hecho retroceder hacia el norte del pafs, por lo que el 19 de octubre de 1915
Woodrow Wilson finalmente reconocid, de facto, al gobierno de Carranza.
Aunque Villa todavia pudo reagruparse para atacar algunas poblaciones cerca de
la frontera, las tropas carrancistas le dieron el tiro de gracia en la batalla de Agua
Prieta. Asi, tanto Carranza como Wilson hicieron las consultas necesarias para
nombrar a sus representantes una vez que se restablecieran las relaciones
diplomaiticas. Ellos serfan Ignacio Bonillas y Henry Fletcher.*

El nombramiento de Fletcher fue casi natural: para finales de 1915 ya tenfa muy



buena reputacién en varios paises latinoamericanos y su talento era reconocido.
De hecho, cuando el senado estadunidense analizé el caso a finales de febrero de
1916 —una vez que Carranza estuvo conforme—, ratificé el nombramiento sin
mayores problemas, a pesar de que habia existido cierta oposicion en el Partido
Republicano.” Pero el ataque de Villa a Columbus el 9 de marzo de 1916 cambié
por completo el panorama.

Las razones que tuvo Villa para atacar Columbus ya han sido analizadas por
los historiadores.” En parte, Villa querfa evitar que Estados Unidos reconociera
formalmente el gobierno de Carranza —cosa que, como veremos, logré
parcialmente—; también querfa provocar una guerra limitada entre ambas
naciones para debilitar a Carranza —lo que también consiguié parcialmente
—."% Ademds, Villa buscaba reagrupar su ejército apelando al nacionalismo una
vez que Estados Unidos invadiera México —lo que definitivamente logré—.*

Al iniciarse la Expedicién Punitiva —que Carranza condené inequivocamente
—, Wilson retuvo a Fletcher, quien hab{a partido hacia Washington en marzo de
1916, justo antes del ataque a Columbus.” Desde Washington, Fletcher vio partir
la expedicién, que comenzé durante la primavera de 1916. Durante esos meses, el
diplomadtico siempre estuvo al tanto de la situacién en el pais vecino. Numerosos
conocidos y amigos le enviaban noticias de México." El departamento de Estado
—una vez que fue claro que la intervencién terminarfa— le dio un expediente
completo sobre los problemas en las relaciones entre México y Estados Unidos.
Cuando finalmente la expedicién se retiré por completo de territorio mexicano,”
Fletcher se preparé para viajar al sur y llegd a la capital del pais el 17 de febrero
de 1917. Sin embargo, sélo hasta el 3 de marzo, en Guadalajara, pudo presentar
sus cartas credenciales.

Su conducta como embajador ya también ha sido analizada por algunos
historiadores.® Aqui solamente analizaré el papel que desempefié en los
acontecimientos provocados por el famoso telegrama Zimmermann, pues es
una buena muestra de que Fletcher efectivamente fue un actor central en las
relaciones bilaterales. Para concluir esta breve semblanza, basta mencionar que,
luego de renunciar como embajador en nuestro pais, la moderacién y la
experiencia llevaron a Fletcher a ocupar la subsecretaria de Estado en el
poderoso departamento de Estado estadunidense. Continué su carrera
diplomdtica como embajador de Estados Unidos en Bélgica, ministro en la
legacién de Luxemburgo y embajador en Italia. Corond una larga carrera en la
politica como presidente del Comité Nacional del Partido Republicano —del
que desde muy joven habfa sido miembro— y como delegado del estado de



Rhode Island en la Convencién Nacional de ese partido en 1940. Henry P.
Fletcher murié en ese mismo estado en julio de 1959.



ENTRE WILSON Y CARRANZA

A finales de 1916 la guerra en Europa se encontraba en un callejon sin salida, y
aunque el presidente Wilson habfa logrado mantener a Estados Unidos fuera del
conflicto, dfa con dia aumentaba la presién para que interviniera y apoyara a los
paises aliados. De hecho, Wilson habfa hecho camparia para su reeleccién bajo el
eslogan “Nos mantuvo fuera de la guerra”, pero la presién aumentaba. Antes, en
mayo de 1915, como parte del esfuerzo por evitar que Estados Unidos apoyara a
Inglaterra, un submarino alemdn habifa hundido al barco RMS Lusitania —de
la marina mercante britdnica, con mds de cien pasajeros estadunidenses a bordo
—, y Wilson habfa declarado que no permitirfa la guerra submarina ilimitada ni
mads violaciones al derecho internacional manteniéndose neutral.” Pero en enero
de 1917, Alemania decidi6 utilizar indiscriminadamente sus submarinos en el
océano Atlantico, sin importar que los barcos hundidos no fueran militares. Los
alemanes temfan, sin embargo, que esa decisién empujara a Estados Unidos a
intervenir en la guerra del lado de los aliados, lo que querian evitar a cualquier
costo. Para ello, el ministro de Relaciones Exteriores de Alemania, Arthur
Zimmermann, planed una guerra en el continente americano que mantuviera a
Estados Unidos al margen del conflicto bélico en Europa. Asi, envié por
telegrama una propuesta a su ministro en México, Heinrich von Eckardt, que
debfa ser mostrada a Carranza de manera confidencial. El ya famoso telegrama
Zimmermann proponia una alianza estratégica que permitiera a Alemania
utilizar los puertos mexicanos para sus submarinos a cambio del apoyo aleman
—en caso de que México quisiera reconquistar los territorios que Estados
Unidos le habia arrebatado durante la guerra de 1847—. Zimmermann sugeria,
también, que México propusiera a Japén participar en dicha alianza.*® El
telegrama se envié el 16 de enero de 1917, pero no fue dado a conocer en Estados
Unidos sino hasta mediados de febrero. Eckardt hizo la propuesta a Cidndido
Aguilar el 20 de ese mes.

En esas semanas dos procesos llegaban a su fin: por un lado, en México el
Constituyente de Querétaro estaba a punto de terminar la constitucién que
Carranza le habia encargado; por otro, en Estados Unidos la llamada Comisién
Unida Mexicana-Americana, que negociaba la salida de la Expedicién Punitiva
desde el verano del afio anterior, hacia sus recomendaciones finales antes de
disolverse definitivamente el 15 de enero.” Estos dos procesos condicionaron los
objetivos que para entonces tenfan Wilson y Carranza. Aunque el primero ya
habfa conseguido su reeleccién en noviembre de 1916 haciendo campafia en



contra de los “oscuros” intereses de los capitalistas, era importante evitar que la
nueva constitucién afectara los intereses econdémicos de los inversionistas
estadunidenses y que se convirtiera en un ejemplo para otros pafses en América
Latina; también habfa que impedir que México se convirtiera en un problema
militar, ya que Wilson sentia cada vez mds fuerte la presion para intervenir en el
conflicto europeo. Para Carranza era fundamental, por un lado, que la nueva
constitucién se promulgara, de modo que su coalicién se mantuviera en el
momento de las elecciones presidenciales que se llevarfan a cabo en marzo; por
otro, también era indispensable que Estados Unidos reconociera de jure su
gobierno, pues necesitaba las armas y el dinero para terminar de pacificar el pais
y consolidar su régimen.*

De ninguna manera podia asegurarse, en enero o febrero de 1917, que los
aliados ganarfan la guerra o que Estados Unidos no intervendria militarmente
en México. Esta consideracién es importante, pues para esas fechas no era claro
que el contexto creado por la Primera Guerra Mundial mantendria a Estados
Unidos alejado de una guerra con México. Tampoco estaba decidido,
considerando el fracaso de la Expedicién Punitiva (que hasta los alemanes
tenfan claro),” que el presidente Wilson no aceptaria los costos de una
intervencién armada en México. La Expedicién Punitiva nunca estuvo cerca de
lograr su objetivo declarado —capturar a Pancho Villa— ni su objetivo implicito
—obligar a Carranza a aceptar la intervencién de Estados Unidos—, pero hasta
antes de que se diera a conocer el telegrama Zimmermann, Wilson no se habia
convencido de que podria retirar sus tropas de México salvando la cara. El
primero de enero de 1917, por ejemplo, L. S. Rowe, consejero del departamento
de Estado, escribié a los miembros estadunidenses de la Comisién Unida
Mexicana-Americana:

No hay cosa alguna que se pueda hacer para mejorar las relaciones entre Estados Unidos y México
mientras no se retiren nuestras tropas, y no me queda mds que concluir que [...] seria mejor que la
Comisién se disolviera para dejar al gobierno de Estados Unidos el camino libre para tratar el caso

como mejor lo considere. Eso puede implicar el retiro inmediato, la intervencién o ambas [...] Tanto el
Presidente de los Estados Unidos como los comisionados americanos estdn ansiosos por evitar la intervencion.

Quizd esa intervencion sea, en el tiltimo de los casos, inevitable.**

Carranza, por momentos, tampoco habia estado seguro de que no habria
intervencién ni guerra entre Estados Unidos y México. Segiin Juan Barragin,
durante las negociaciones en el verano de 1916 para que la Expedicion Punitiva
saliera de México, el Primer Jefe habfa dado instrucciones de que las
guarniciones militares cerca de la frontera y todos los gobernadores estuvieran
preparados para la guerra en el caso de que no se llegara a un arreglo y se



rompieran las relaciones entre los dos paises.” De hecho, después del llamado
“combate de El Carrizal” a mediados de junio de 1916, la guerra parecia
inevitable, y fue sélo cuando se integré la Comisién Unida Mexicana-
Americana, hacia septiembre, que la tensién empez6 a disiparse.

Carranza en realidad confiaba en que una Alemania victoriosa serfa el
contrapeso natural para Estados Unidos.* Es decir, Carranza apostaba por una
estrategia parecida a la que, con relativo éxito, habia seguido Porfirio Diaz:
equilibrar los intereses de una potencia con los de otra. Dfaz siempre habia
tratado de favorecer, por ejemplo, a los petroleros britdnicos, de modo que los
capitalistas estadunidenses tuvieran un limite. Carranza buscaba ahora hacer lo
mismo, pero con Alemania.

Después del telegrama Zimmermann, la entrada de Estados Unidos a la guerra
en Europa parecia inminente, y mantener la Expedicién Punitiva, una
distraccién innecesaria. El telegrama contribuyé al mismo tiempo a cambiar la
opinién publica en Estados Unidos en favor de la guerra y le dio la oportunidad
a Wilson de retirar sus tropas de México salvando la cara.

En este contexto debe destacarse la participacién de Fletcher. El mismo habia
hecho todo lo posible por influenciar las decisiones de Wilson. Desde su salida
de Chile se habfa mantenido al tanto de la situacién en México, y habia
participado de manera informal como miembro de la Comisién Unida
Mexicana-Americana. También habia presionado constantemente para que se
retiraran las tropas americanas hacia la frontera y se le permitiera ocupar su
puesto. De hecho, habia logrado que en la recomendacién final de la Comisién al
presidente Wilson se incluyera el restablecimiento completo de las relaciones
diplomadticas entre ambos paises,” a pesar de la fuerte oposiciéon de los
capitalistas que tenfan intereses en México.**

Asi, el 2 de febrero Wilson finalmente redacté las cartas credenciales de
Fletcher para enviarlo a México,” y ocho dfas después el departamento de
Estado le entregd un paquete que contenfa toda la informacién necesaria para
cumplir con sus instrucciones, que eran precisas: man-tener a México en paz,
pero protegiendo los intereses de los inversionistas estadunidenses, ademads de
evitar que se aplicara la nueva constitucién retroactivamente exigiendo la
libertad religiosa y sin que floreciera la germanofilia de Carranza. Casi nada.

Fletcher llegd a México tres dias antes de que Eckardt le mostrara el telegrama
Zimmermann a Candido Aguilar, por lo que tuvo que trabajar arduamente para
evitar que el gobierno de facto aceptara la propuesta alemana sin irritar a
Carranza. El 26 de febrero visité a Aguilar y le propuso que él, Carranza o ambos



hicieran una declaracién para evitar que la opinién ptiblica en Estados Unidos se
predispusiera en su contra. Aguilar se negd; le pidié a Fletcher que influyera
para que el Unico gobierno que Wilson habia reconocido pudiera importar
armamento desde Estados Unidos y lo invité a ir a Jalisco, en donde se
encontraba Carranza. As{, a una semana de su llegada, Fletcher estaba ya entre
Wilson y Carranza viajando junto con Cdndido Aguilar rumbo a Guadalajara.
Wilson estaba preocupado por la nueva constitucién; porque las leyes eran
confiscatorias; por el anticlericalismo de los revolucionarios mexicanos, y por las
maniobras de Alemania en México. Carranza estaba desesperado por importar
el armamento que le darfa la oportunidad de acabar con Villa y Zapata.*

Al llegar a Guadalajara, Fletcher acompaiié a Carranza a Chapala. Durante el
viaje, el todavia Primer Jefe le aseguré que no tenia sentimiento alguno en favor
de Alemania, e insistié en que Estados Unidos debia permitir a México importar
armas —desde el norte o desde algin otro pais latinoamericano— vy que era de
su interés que la guerra europea no cruzara el Atlantico. Fletcher, a su vez,
insistié en que eso serfa practicamente imposible mientras existiera el peligro de
una contienda entre Estados Unidos y Alemania, y que serfa indispensable que
Carranza hiciera una declaracién favorable a Estados Unidos, antes de que
Wilson aceptara venderle armas. Fletcher le dijo a Carranza que muchos
capitalistas estadunidenses estaban preocupados por el caricter confiscatorio de
la nueva constitucién. Carranza contesté que no tenia intencién de aplicarla
retroactivamente, sino sélo obligar a los propietarios a pagar los impuestos que
la ley establecia. Finalmente, Fletcher no pudo arrancarle una declaracién a
Carranza en el sentido de que México rechazarfa cualquier acercamiento de
Alemania, pero quedé convencido de que, en caso de una guerra entre Estados
Unidos y Alemania, México se mantendria neutral.

Estos primeros encuentros entre Fletcher y Carranza fueron vitales para lo que
vendria después, pues la confianza que Fletcher desarrollé en Carranza serfa la
base de la relacién, al menos hasta el término de la Primera Guerra Mundial >
Durante todo marzo la prensa estadunidense alabé la labor de Fletcher, quien
informé al departamento de Estado que todo marchaba por buen camino y no
era necesario presionar de mds a Carranza.” Fletcher estaba perfectamente
consciente de que la Constitucién de 1917 daba todas las facultades a Carranza
para expropiar las propiedades de las compaiifas petroleras y proseguir con sus
camparfias anticlericales, sobre todo contra los sacerdotes extranjeros. De hecho,
con mucha agudeza, Fletcher anoté al margen de una traduccién de la
constitucién todo lo que legalmente México podria hacer en contra de



ciudadanos estadunidenses. Por ejemplo, a un costado del texto del articulo 14
—sobre la retroactividad de las leyes—> Fletcher escribié: “Pero no hay
provisién alguna que evite dar efecto retroactivo a esta constitucion o a algin acto
administrativo para darle cumplimiento”. Y al margen del debatidisimo articulo
27 se puede leer de pufio y letra de Fletcher: “[muchas] cldusulas son
confiscatorias y retroactivas, y no necesitan de ninguna ley para darles efecto [...]
La confiscacién es efectiva por las provisiones de la constitucién misma”.**
Afirmar que se construyé una relaciéon personal de confianza entre el embajador
y Carranza quizd sea decir mucho, pero, ciertamente, en ese momento habia una
coincidencia en objetivos.

Finalmente, Estados Unidos entrd en la Primera Guerra Mundial el 6 de abril
—Ilo que obviamente cambié por completo las circunstancias, aunque no
desaparecid el espectro de una contienda con México—. Por eso, Fletcher trat6
de convencer al departamento de Estado de la importancia de apoyar a Carranza
para evitar un conflicto entre los dos paises —incluso en contra de los intereses
de los inversionistas de su pafs, que tanto habfan confiado en la proteccién que
les darfa el nuevo embajador—.” El 5 de junio de 1917 Fletcher escribié al
secretario de Estado:

Hasta ahora me habfa abstenido de hacer recomendaciones al respecto, pues deseaba estar
completamente informado, y sé la responsabilidad que hacer estas recomendaciones significa.
Recomiendo que, como [Carranza] ha solicitado, sean liberados 5 millones de los cartuchos
mexicanos que estdn ahora detenidos en la frontera [...] Estd en nuestro interés que el gobierno [de
Carranza| tenga todo el apoyo necesario para pacificar el paifs y para restablecer las condiciones
econémicas normales. Es muy posible que, sin este apoyo de nuestra parte, surjan condiciones en
Meéxico que distraigan nuestra atencién e interfieran severamente en la concentracién de todo nuestro
esfuerzo para la gran empresa en la que estamos embarcados. Mientras siga el embargo, como ahora,
las condiciones internas [de México] mejorardn, pero muy lentamente si acaso, y nuestras relaciones
con México se verdn siempre ensombrecidas por la sospecha y la inhospitalidad. El embargo, a menos
que se considere una guerra con México, debe ser levantado tarde o temprano, y yo pienso que el

tiempo ha llegado de modificarlo como ahora recomiendo [...] Si el efecto [de esta medida] en el
gobierno y en la opinién publica de México es benéfico, el camino quedard abierto para la solucién de

nuestras dificultades |[...] esto, creo yo, es un asunto diplomdtico, mds que uno militar.3°

Incluso Fletcher expresé su opinién abiertamente ante un funcionario de la
embajada britdnica en Washington de que lo mds conveniente era “dejar a
Carranza conseguir el dinero que es absolutamente necesario para sostener su
gobierno a través de impuestos, por muy onerosos que éstos sean’, pues “estd
tratando de volverse mds civilizado y mds conser-vador”. Como prueba de eso,
en opinién de Fletcher, habia que con-siderar que ninguna ley se habia aprobado
“en los términos inaceptables de la nueva constitucién”.”” Ademds, consideraba
que ya no habfa que preocuparse por la influencia de Alemania en México.



“Estoy seguro —le escribié al senador Henry Cabot Lodge—, por mis
conversaciones con Carranza y con hombres importantes de su gobierno, de que
se dan cuenta del peligro de una conexién alemana, incluso si Alemania llegara a
ganar la guerra.””

El 8 de agosto —sdlo después de que su propuesta habia sido aprobada por el
departamento de Estado— Fletcher visité a Carranza para empezar a interceder
en favor de los inversionistas estadunidenses. El embajador informé al
presidente de la preocupacién que existia entre los mineros y los petroleros por
el articulo 27. Carranza le aseguré que de ninguna manera su gobierno
expropiarfa propiedades que estuvieran produciendo, y que antes de pasar
cualquier ley al respecto, estudiarfa las consecuencias con cuidado. Fletcher
quedd conforme.”

Asi, durante el resto de 1917, Fletcher continué su misma politica —aunque
con la modificacién del embargo de armas, su principal preocupacién dejé de ser
la situacién militar de México y su posible alianza con Alemania—. Para el
diplomadtico, el fantasma del telegrama Zimmermann se habifa desvanecido,
pues al tener la posibilidad de importar armas desde Estados Unidos, Carranza
tenfa muchos menos incentivos para acercarse a Alemania. A partir de agosto,
Fletcher se concentrd en la situacién financiera del gobierno de Carranza —
sobre la que mandé numerosos informes al departamento de Estado—, pero
con el mismo propédsito: convencer a su gobierno de que era fundamental
estabilizar el gobierno de Carranza.* En su opinidn, la situacién financiera de
México era deplorable, sobre todo considerando que politicamente era imposible
reducir el tamario del ejército, pues, debido a la fragilidad del gobierno,
cualquier reduccién en el presupuesto militar podia ocasionar un golpe de
Estado.* Para Fletcher —quien ya antes se habia opuesto a que Estados Unidos
diera un préstamo a México—* la situacion era sumamente complicada. Por un
lado, el gobierno estadunidense no estaba en posicion de ayudar
financieramente a Carranza, pues todos sus recursos estaban comprometidos en
la Primera Guerra Mundial. Por otro, para los petroleros era fundamental que
Carranza aceptara modificar la constitucién antes de recibir un préstamo, y para
los banqueros era imposible dar un empréstito sin que Carranza pudiera
garantizarlo con los impuestos sobre el petréleo. Finalmente, para el presidente
mexicano no sélo era impensable proponer reformas a la constitucién, sino que
era fundamental cobrar impuestos a las comparfifas petroleras. En pocas
palabras, Fletcher enfrentaba una red de intereses encontrados. Ante esta
situacién, el embajador se limité a informar al departamento de Estado de la



situacién en nuestro pais asegurando siempre que, aunque Alemania tenfa la
mesa puesta para hacer todo tipo de ofrecimientos a México, Carranza nunca
caerfa en la tentacidn de rivalizar con el gobierno de Estados Unidos.

Mais alld de la relacién personal que habfan construido Carranza y Fletcher, la
coincidencia de objetivos desapareci y, finalmente, el 10 de diciembre, cuando
ya era claro para Fletcher que la situacién financiera de México no mejoraria y
que practicamente seria imposible que pudiera negociarse un préstamo,” el
departamento de Estado llamé al embajador para consultas.*

EL REGRESO A LA DIPLOMACIA DEL DOLAR

Aunque nunca se descarté totalmente la posibilidad de una guerra entre Estados
Unidos y México durante la presidencia de Carranza, la decisién de Woodrow
Wilson de intervenir en la Primera Guerra Mundial implicé que la prioridad
para Henry Fletcher fuera “mantener en paz a México” mientras durara el
conflicto bélico.# Obviamente, cuando la contienda en Europa terminé y
Estados Unidos emergié como una potencia mundial fortalecida, sus relaciones
con México cambiaron radicalmente. Pero eso no significa que el papel de
Fletcher haya sido despreciable. Por mucha que haya sido la asimetrfa entre
ambas naciones, por rotundo que haya sido el fracaso de la Expedicién Punitiva,
o por importante que fuera para Wilson tener las manos libres para intervenir en
Europa, nada indica que sin la diplomacia de Fletcher se hubiera evitado una
guerra entre los dos paises a partir de la publicacion del telegrama
Zimmermann.

Es cierto que, después de firmada la paz en Europa, la posicién de Fletcher
también cambié radicalmente. A partir de su viaje a Washington en diciembre
de 1917, abogdé mucho mds claramente por los intereses de los capitalistas. Es
mds, desde 1918 Fletcher se obsesiond con la cuestién del petréleo, por lo que fue
mds importante el pacifismo de Wilson que el de su embajador en México.* Pero
aun cuando la posicién de los intervencionistas en Estados Unidos se fortalecio,
Fletcher nunca estuvo totalmente de acuerdo con una intervencién militar. En
su declaracién ante el Comité de Relaciones Exteriores del congreso de Estados
Unidos en 1919,% Fletcher dijo categéricamente: “Creo que puede encontrarse
una solucién intermedia dentro de los procesos ordinarios de la diplomacia para
resolver las dificultades que puedan surgir de los conflictos entre los intereses
nacionales e internacionales, y para que se atiendan los reclamos que ha
provocado la agitada situacién de México desde que comenzé la Revolucién™.*
Ni siquiera en su plan mds radical para que México reconociera todos los



derechos de los ciudadanos de su pais Fletcher recomendé abiertamente la
intervencién.® En dicho plan recomendaba romper relaciones diplomdticas con
México si Carranza no aceptaba una serie de condiciones para asegurar que los
derechos de los inversionistas extranjeros fueran respetados. Pero jqué pasaria
después? ;No era eso lo mismo que proponer una intervencién? Mucha gente
piensa —escribfa Fletcher— que “una intervencién armada debe seguir
después. Yo no creo que ésa serfa la consecuencia necesaria, primero, porque
nuestros cénsules y ciudadanos seguirdn en México. Nuestras representaciones
diplomadticas [...] serdn hechas por un diplomadtico de un gobierno americano
amigo, y seguramente serdn mds efectivas asi dadas las presentes
circunstancias”.”

Finalmente, en enero de 1920 Fletcher present6 su renuncia como embajador
en México. De hecho, Fletcher habia renunciado desde agosto del afio anterior,
pero Wilson no habfa aceptado la renuncia. Wilson habfa estado en Europa o
enfermo la mayor parte de 1919, por lo que dejé la politica exterior hacia México
a cargo de Fletcher y Lansing. Quizd Wilson confiaba en que Fletcher seguirfa
siendo una pieza importante para mantener la paz, pues equilibraria la posicién
abiertamente intervencionista del secretario de Estado.” En su renuncia,
Fletcher se referfa a Carranza como el tinico responsable de los problemas y las
asperezas en las relaciones entre su pais y México. Molesto porque Wilson no
habia aceptado su plan en diciembre de 1919, Fletcher consideré la posibilidad de
escribir en la prensa publicamente en su contra, aunque luego desistié.”* Tras el
asesinato de Carranza, escribid una carta abierta al secretario de Estado “en
calidad de un ciudadano privado interesado en las buenas relaciones entre
México y Estados Unidos”, donde recomendaba no reconocer al nuevo gobierno
hasta que Obregdn aceptara las condiciones que Carranza siempre habfa
rechazado.” Después de haber mantenido la paz en la frontera sur de Estados
Unidos durante “la Gran Guerra”, ésa fue la ultima recomendacidén de Fletcher
sobre México.

La personalidad, la habilidad, la diplomacia y el carisma de Henry Fletcher
influyeron determinantemente para que México y Estados Unidos no se
involucraran en una guerra luego de que Zimmermann habia tentado a
Carranza con una alianza militar. Ya otros historiadores han mostrado que
Carranza lo consideré seriamente. La simpatia de muchos de sus generales, del
congreso y de él mismo por Alemania nunca fue un secreto para Fletcher.’* Pero
la contienda nunca se dio, y mds que las circunstancias, fueron la combinacién
del pacifismo determinado de Wilson, la diplomacia de Fletcher y tanto la



prudencia como la astucia en la politica exterior de Carranza las que dieron ese
resultado.

' Como se verd mds adelante, el peligro de una guerra habia sido mucho mayor durante el verano de 1916,
pero definitivamente no habfa desaparecido a principios de enero del siguiente afio, cuando se envié el
telegrama Zimmermann.

% Una estupenda, aunque breve, biografia de Wilson es la de LNk, Woodrow Wilson. La tltima biografia de
Carranza es AviLA, Carranza. Un buen andlisis de las politicas de Wilson en relacién con la Revolucién
mexicana es GARDNER, “Woodrow Wilson”.

3 Una buena biograffa de Cdndido Aguilar es la de Corzo RAMIREZ, GONZALEZ SIERRA y SKERRITT, ...
nunca un desleal. El tinico estudio monogréfico sobre Fletcher es el de FREDERICK, “Henry P. Fletcher”.

4 Véanse, por ejemplo, KaTz, La guerra secreta; GILDERHUS, “Henry P. Fletcher”; GILDERHUS, Diplomacy;
HALEY, Revolution and Intervention; ULLoA, “Henry P. Fletcher”, y el ya cldsico de TucHMAN, The
Zimmermann Telegram.

5> ULLOA, “Henry P. Fletcher”, p. 213.

S ULLoa, “Henry P. Fletcher”, pp. 213-214. Véase también la breve semblanza de Fletcher publicada por el
periédico The Globe Democrat, de San Luis, Missouri, el 25 de febrero de 1917, en PHF, caja 4, expediente
enero-febrero, 1917. Todas las traducciones de los PHF son mias.

7 PHF, caja 4, enero-febrero de 1917.

8 pHF, caja 4, enero-febrero de 1917.

9 PHF, caja 4, enero-febrero de 1917. También véase GILDERHUS, “Henry P. Fletcher”, p. 61.
®ULLoA, “Henry P. Fletcher”, p. 214.

"' ULLoA, “Henry P. Fletcher”. Véase también Willard Straight a Fletcher, 24 de febrero de 1916. PHEF, caja 4,
febrero de 1916. Incluso, Fletcher ya tenfa una casa arreglada para llegar a la Ciudad de México. Henry R.
Wagner a Fletcher, 9 de marzo de 1916. PHF, caja 4, marzo de 1916.

' Véase, sobre todo, KaTz, Pancho Villa, tomo 11, capitulo 14.

B La principal respuesta de Estados Unidos al ataque fue la llamada “expedicién punitiva”. Es decir,
Estados Unidos si inicié una invasién limitada a México, pero ésta no tuvo las consecuencias que Villa
esperaba: ni hubo grandes enfrentamientos entre las fuerzas carrancistas y las estadunidenses, ni Carranza
se debilité definitivamente. De hecho, Carranza, al conseguir que la expedicién punitiva se retirara
incondicionalmente meses después, logré una de sus victorias mds contundentes de politica exterior. Esto
le dio mucho mds prestigio como lider nacional dentro y fuera de México.

'4 Para fines de 1916, ya tenfa nuevamente un ejército de entre seis y diez mil hombres. KaTz, Pancho Villa,
tomo II, p. 172.

B ULLoa, “Henry P. Fletcher”, p. 214.

¢ Véanse, por ejemplo, las cartas de Willard Straight y del personal de la embajada en México a Fletcher



durante 1916. También los numerosos memorandos sobre la situacién en México y todo lo referente a las
negociaciones de la Comisién Unida Mexicana-Americana. PHF, caja 4, varios expedientes, 1916.

"7 El dltimo soldado estadunidense salié de México el mismo dia en que se promulgé la Constitucién, el 5
de febrero de 1917.

'8 Véanse los textos citados en las notas 4y 5.

19 No estd claro si el Lusitania transportaba armamento desde Estados Unidos para Inglaterra. Un recuento
apasionante del dltimo viaje del Lusitania lo constituye LARSON, Dead Wake.

0 Ese era bdsicamente el contenido del telegrama Zimmermann, mismo que puede consultarse en
TucHMAN, The Zimmermann Telegram. La espectacular historia de espionaje que desat6 el telegrama
también puede consultarse en KaTz, La guerra secreta.

* La comisién estaba formada por tres representantes mexicanos y tres estadunidenses, y se habia
integrado después de que los generales Obregén y Scott no habfan podido convencer a Carranza de firmar
un protocolo. Véase la larga carta de Candido Aguilar al secretario de Estado Lansing del 22 de mayo de
1916, en PHF, caja 4, mayo de 1916. Resulta muy interesante que Ignacio Bonillas, futuro embajador de
México en Estados Unidos, sf formara parte de la comisién, mientras que Fletcher no. Sin embargo, éste se
mantuvo siempre al tanto de las negociaciones y habia participado de manera informal como un miembro
de consulta. Los trabajos de la comisién pueden seguirse a través de los numerosos memorandos que se
encuentran en los PHF, caja 4, varios expedientes, 1916, y enero-febrero de 1917.

Es importante no confundir esta comisién con las llamadas Conferencias del ABC, que tomaron su nombre
a partir del ofrecimiento de Argentina, Brasil y Chile de mediar para tratar de pacificar México y resolver el
conflicto entre el gobierno de Victoriano Huerta y Estados Unidos después de la ocupacién de Veracruz en
abril de 1914. Los comisionados se reunieron en Niagara Falls, Nueva York, pero Carranza nunca envié
representantes y se negd a aceptar la intromisién de pafses extranjeros en los asuntos internos de México.

?2 Véase nuevamente la carta de Cédndido Aguilar a Lansing citada en la nota anterior. No sélo Estados
Unidos se habia negado a venderle armas a Carranza; también habia bloqueado las ventas que otros paises
habfan negociado con México. Cuando menos ésa era la impresién de Obregén. Fletcher a Lansing, 13 de
marzo de 1917, PHF, caja 4, marzo-octubre de 1917.

* Las consecuencias de la expedicién punitiva estin muy bien analiza-das por Katz, Pancho Villa, tomo II,
pp- 202-205. La oficina de prensa de las fuerzas armadas alemanas escribia que “la incompetencia militar de
Estados Unidos ha quedado claramente revelada por la campafia contra Villa [...] Estados Unidos no sélo
no tiene ejército, sino que no tiene artillerfa ni medios de transporte, ni aviones y carece de todos los demds
instrumentos de la guerra moderna”. La cita estd en la pdgina 203.

4 L. S. Rowe a los comisionados estadunidenses, 1 de enero de 1917, en PHE, caja 4, enero-febrero de 1917. Las
cursivas son mias.

% Véanse varios de los telegramas de Carranza al respecto en BARRAGAN RODRIGUEZ, Historia del Ejército,
tomo III, p. 215.

26 De hecho, Carranza ya se habfa acercado a Alemania antes. Segtn el propio Fletcher, tanto Carranza
como sus principales oficiales, “viendo que casi el resto del mundo, excepto Alemania, estd en alianza con
nosotros, naturalmente buscan en ella un balance, y una victoria alemana probablemente no causard
muchas ldgrimas en México”. Fletcher al senador Henry Cabot Lodge, 10 de agosto de 1917, en PHF, caja 4,
marzo-octubre de 1917.



*7ULL0A, “Henry P. Fletcher”, p. 215. Véase también el memorando de la comisidn, 16 de enero de 1917, en
PHF, caja 4, enero-febrero de 1917. Es importante notar que los logros de Fletcher al persuadir a Wilson, no
pudieron lograrlos Obregén ni los comisionados mexicanos con Carranza, pues éste se negd a aceptar
cualquier condicién, implicita o explicita, para que la expedicién punitiva se retirara. En ambos casos los
representantes mexicanos ya habian aprobado acuerdos, pero Carranza se negé a firmarlos. Véanse, por
ejemplo, la ya citada carta de Aguilar a Lansing, 22 de mayo de 1916; la de los comisionados estadunidenses
a los mexicanos, 22 de noviembre, y el borrador de acuerdo entre los miembros de la comisién, 24 de
noviembre. PHF, caja 4, varios expedientes, 1916.

28 Memorando dirigido a Frank Polk, consejero del departamento de Estado, 2 de febrero de 1917. PHF, caja
4, enero-febrero de 1917.

%9 Fletcher habia redactado una carta para Carranza desde finales de 1916. El borrador se encuentra en PHF,
caja 4, diciembre de 1916. La carta de presentacién oficial de Wilson a Carranza estd también en la caja 4,
enero-febrero de 1917.

39 Este y los siguientes parrafos estdn basados en el informe confidencial de Fletcher al departamento de
Estado del 13 de marzo de 1917. PHF, caja 4, marzo-octubre de 1917.

3! Terminada la guerra, eso cambiarfa radicalmente, pues la posicién de Fletcher se transformé con respecto
a la proteccién de los intereses econémicos de Estados Unidos en México. Incluso llegd a expresarse de una
manera muy despectiva de Carranza. ULLoA, “Henry P. Fletcher”, pp. 223-226.

32 Willard Straight a Fletcher, 19 de marzo de 1917. PHF, caja 4, marzo-octubre de 1917.

3 “A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.” El texto original de la
constitucién puede consultarse en TENA RAMIREZ, Leyes Fundamentales, pp. 817-880.

34 Las cursivas son mias. Estos son sélo dos ejemplos, pero Fletcher también anoté o subrayé muchas otras
partes de la constitucién. Obviamente, lo que mds llamé su atencién fueron las partes de la constitucién
que declaraban nulas otras leyes (sobre todo las que habifan protegido los intereses de los inversionistas
extranjeros durante el Porfiriato), las que daban proteccién a los ciudadanos mexicanos, las que exclufan a
los extranjeros del goce de ciertos derechos y las relacionadas con los impuestos. La constitucién
comentada por Fletcher es, quizd, el documento mds interesante dentro de su archivo. PHF, caja 4, marzo-
octubre de 1917.

% Véanse, por ejemplo, las cartas contenidas en su archivo. PHF, caja 4, varios expedientes, 1917.
3¢ Fletcher a Lansing, 5 de junio de 1917. PHF, caja 4, marzo-octubre de 1917. Las cursivas son mias.

37 Memorando escrito por T. B. Hohler, de la embajada britdnica en Washington, 16 de julio de 1917. PHF,
caja 4, marzo-octubre de 1917.

38 Fletcher a Cabot Lodge, 10 de agosto de 1917, en PHEF, caja 4, marzo-octubre de 1917.
39 Fletcher a Lansing, 8 de agosto de 1917, en PHF, caja 4, marzo-octubre de 1917.
49 Véanse estos informes en PHF, caja 4, marzo-octubre de 1917.

# Fletcher a Lansing, 28 de agosto de 1917. PHF, caja 4, marzo-octubre de 1917. Fletcher tenfa la impresién de
que la corrupcidn, por ejemplo, era inevitable debido a las circunstancias. En esto el embajador hacia una
diferencia clara entre Carranza —quien querfa empezar cuanto antes la reforma del ejército— y sus



generales, asi como también entre el presidente y la burocracia.

42 Segun Fletcher era mejor dejar a Carranza utilizar los impuestos, pues de esa manera todos los
inversionistas, sin importar su nacionalidad, pagarfan igual. En el caso de conceder un préstamo, Estados
Unidos tendria que aceptar las consecuencias de una moratoria solo. Esta apreciacién de Fletcher fue
recogida en el memorando escrito por T. B. Hohler, de la embajada britdnica en Washington, 16 de julio de
1917. PHF, caja 4, marzo-octubre de 1917.

4 Fletcher a Polk, 13 de noviembre de 1917. PHF, caja 5, noviembre-diciembre de 1917.

44 Telegrama dirigido a la embajada de Estados Unidos en México, 11 de diciembre de 1917, PHF, caja 5,
noviembre-diciembre de 1917.

4 ULLoa, “Henry P. Fletcher”, p. 223. GILDERHUS, “Henry P. Fletcher”, p. 62.
46 Véase GILDERHUS, “Henry P. Fletcher”.

47 El Comité de Relaciones Exteriores del congreso habia formado un subcomité encargado de investigar la
“verdadera” situacién en México que encabezaba el senador Albert Fall, uno de los intervencionistas mds
enérgicos. El comité invité a Fletcher para que testificara.

48 El borrador de su declaracién estd en PHF, caja 7, diciembre de 1919.

49 El plan, junto con los comentarios de Fletcher, estd fechado el 22 de diciembre, en PHF, caja 7, diciembre
de 1919.

5° Mismo documento, PHF, caja 7, diciembre de 1919.

%' Los diferentes borradores de la renuncia —fechados en diferentes difas de enero, 1920— estén en PHF, caja
8, enero de 1920-marzo de 1921, junto con una carta explicativa al secretario de Estado, Lansing.

2 ULLOA, “Henry P. Fletcher”, p. 230.

53 Carta abierta de Fletcher al secretario de Estado, 11 de julio de 1920, en PHF, caja 8, enero de 1920-marzo
de 1921.

54 Fletcher informé de esto abiertamente en su declaracién ante el Comité de Relaciones Exteriores del
congreso. Véase la nota 49.



DWIGHT W. MORROW
El viraje hacia la negociacién (1927-1930)

MARIiA DEL CARMEN COLLADO

A partir del inicio de la Revolucién Mexicana, las relaciones entre México y
Estados Unidos entraron en una etapa de roces y confrontaciones. Los cambios
fiscales y en las formas de propiedad que afectaron a la industria petrolera y a los
terratenientes se convirtieron en una enorme traba que plagé el entendimiento
entre los dos paises. Las relaciones entre ambos vecinos se suspendieron por
decisién de Washington entre 1920 y 1923 y se reanudaron en este tltimo afio,
cuando México se comprometié informalmente a no afectar los intereses del
pais vecino en hidrocarburos ni a sus grandes propietarios con los cambios
constitucionales durante las Conferencias de Bucareli. No obstante, el gobierno
de Plutarco Elias Calles se alej6 de estos acuerdos y entre 1925 y 1927 la relacién
bilateral se deterioré a tal punto que no se descartaba que Estados Unidos
pudiera recurrir a una intervencién militar. Ante la posibilidad de un inminente
choque, los presidentes Calles y Calvin Coolidge buscaron alternativas que
sacaran a la relacién del callejon sin salida al que parecfa dirigirse. En este
contexto, Coolidge le pidié a su antiguo condiscipulo en Ambherst College, el
abogado Dwight W. Morrow, que aceptara ser el representante de Estados
Unidos en México en una reunién en la Casa Blanca en junio de 1927. Morrow,
quien era socio de la importante financiera ]. P. Morgan, aceptd el
nombramiento como embajador y renuncié a la firma en agosto de 1927’

La gestion de Morrow en México marcé una ruptura con la dindmica
conflictiva que habian tomado las relaciones y las encaminé hacia la
comprension y la colaboracién. Para discernir el cambio y el papel que jugaron
todos los involucrados, es preciso detenerse en las pugnas ocurridas durante la
primera parte del gobierno de Calles y en las condiciones que rodearon el
nombramiento del nuevo embajador. A este contexto se dedica la primera parte
de este ensayo. La segunda parte analiza las estrategias del enviado para resolver
el conflicto petrolero y detener la reforma agraria. La tercera seccién aborda la
participacion del emisario en la solucién del conflicto entre la Iglesia y el Estado,
y la cuarta se dedica a la importancia que jugd la diplomacia cultural en la



relacién bilateral.

La presencia de Morrow en México fue tratada por autores coetdneos
mexicanos conservadores como una injerencia inaceptable para el pafs. José
Vasconcelos interpretd la colaboracién que se vivié entre los dos gobiernos como
un sometimiento de Calles a los designios estadunidenses, lo cual utilizé en su
provecho, sin tomar en cuenta la confluencia de intereses binacionales que
posibilité el acercamiento diplomatico. Vasconcelos —quien fue candidato a la
presidencia en contra del designado por el recién fundado Partido Nacional
Revolucionario (PNR) en 1929— atribuye el poder de Calles al apoyo de Morrow;
responsabiliza al embajador del avance del protestantismo y de la fundacién del
PNR; le arroga la direccién del pais, y lo denomina un procénsul.? Es conocido el
sentimiento antiestadunidense de Vasconcelos, su postura hispanista vy
procatdlica, y su conservadurismo, que lo llevaron a presentar a México como
una victima de los intereses del pais vecino del norte en diversos escritos. La
historiografia profesional, en cambio, ha presentado una visién mas matizada de
la relacién México-Estados Unidos y ha abundado en los puntos en comtn en
los intereses de ambos paises que fueron aprovechados por Calles y Morrow.

LA CONFRONTACION

El altercado entre la administracién de Coolidge y la de Calles inicié al poco
tiempo de que el sonorense tomo el poder, a propésito de la ley petrolera de 1925,
que convirtid las propiedades y los arrendamientos de tierras con yacimientos de
hidrocarburos en manos de extranjeros en concesiones con duracién de
cincuenta y treinta afios. Los petroleros, que contaban con un grupo muy fuerte
de cabilderos en Washington, obtuvieron pleno apoyo del departamento de
Estado en su exigencia de que fuera derogada la ley, y para ello contaron con el
respaldo del embajador en México, James R. Sheffield. El ejecutivo
estadunidense estaba convencido de que los intereses econdémicos de sus
compatriotas formaban parte del dominio general de su nacién y debian ser
defendidos, aunque se hallaran fuera de sus fronteras’ Esta visién era
plenamente compartida por su representante diplomatico, quien en principio
despreciaba a los gobernantes mexicanos y a sus habitantes por ser mestizos, y
consideraba que el pafs carecfa de moral, estaba lejos de la civilizacién y sélo
mediante la fuerza se podia lograr que cumpliera sus compromisos.* Por su
parte, el gobierno mexicano, apoyado en el ala radical del gabinete, encabezada
por el secretario de Industria Luis N. Morones, el poderoso lider de la
Confederaciéon Regional Obrera Mexicana (crom) —la principal asociacién



obrera del pafs—, hacia gala de un nacionalismo inaceptable para Estados
Unidos, donde se asimilaba esta ideologfa con el socialismo cuando la esgrimian
otros que no fueran ellos mismos.

El secretario de Estado, Frank B. Kellogg, hizo una declaracién amenazante en
1925 donde advirtié que el gobierno mexicano se encontraba a prueba ante el
mundo porque no habfa defendido los intereses estadunidenses.’ Mds adelante,
el canciller filtr6 a la prensa documentos falsos y tergiversaciones obtenidos a
través de un espia que hablaban de la fuerza del comunismo en México, a lo que
Calles respondié con una camparfia en la prensa demdcrata estadunidense.

Las presiones al gobierno mexicano parecfan no surtir efecto; en un abierto
desafio, el sonorense envié siete barcos comerciales con armamento vy
voluntarios a Nicaragua en apoyo a los liberales en el otofio de 1926.° Estados
Unidos reconocié al conservador Adolfo Diaz, patrull6 las costas nicaragitienses
para impedir el desembarco de estos buques e inicié una nueva intervencién
militar en diciembre de aquel afio. La confrontacién escalé cuando Kellogg
presentd al senado un expediente que incriminaba a México con acusaciones
exageradas que afirmaban que el pais y América Latina eran la punta de lanza de
la URSS contra los intereses estadunidenses en enero de 19277 Enseguida,
Coolidge justific la in-vasién a Nicaragua y declaré ante el congreso que no iba
a tolerar una intervencién en una republica en donde Estados Unidos tenia el
derecho de construir una comunicacién interocednica y la cual formaba parte de
la zona de proteccién a sus intereses comerciales y geopoliticos en el canal de
Panamd.® Sin mencionar a México, era clara la referencia al pafs.

La guerra de declaraciones barruntaba una nueva intervencién en México, pero
provocé la reaccién adversa de varios senadores, que criticaron el retorno de la
diplomacia del ddlar, descartaron el expediente de Kellogg y se opusieron al
intervencionismo impulsado por los petroleros. La opinién publica
estadunidense estaba en contra de salidas de fuerza y los intereses bancarios,
comerciales, industriales, de construccién y de servicios invertidos en México
deseaban una negociacién. Ante el desprestigio de los petroleros por el
escandalo de corrupcién del Teapot Dome, en el que se arrendaron sin licitaciéon
dos reservas petroleras de la Marina a las empresas dedicadas al negocio, la
politica de mano dura hacia México qued$ desacreditada. Adicionalmente,
Cool-idge recibié de Calles una serie de fotografias de documentos extraidos de
la embajada de Estados Unidos por un espia contratado por Morones donde se
hablaba de planes de invasién y se colaban expresiones racistas sobre México.’
Llegado a este punto, Coolidge decidié buscar una negociacién y escuché las



peticiones de Calles, vertidas meses atrds, para que retirara a Sheffield de
México.

{QUIEN ERA EL NUEVO EMBAJADOR?

La compleja coyuntura por la que atravesaban las relaciones demandaba el
nombramiento de un embajador con gran capacidad para negociar, y Coolidge
puso sus ojos en Morrow porque conocia su habilidad para relacionarse con
actores dificiles y alcanzar acuerdos. Como socio de J. P. Morgan, el abogado
habia recibido varias encomiendas complicadas y salido avante. Ocurrié asf, por
ejemplo, en la negociacién para que Cuba reanudase el pago de su deuda externa
en 1921. Logré un acercamiento con el presidente Alfredo Zayas, lo convencié de
que instrumentara varias reformas administrativas y consiguié dos préstamos
adicionales para aliviar la situacién econémica de la isla. A propdsito de la
experiencia cubana, afirmé que era un error invadir pafses insolventes para
cobrar deudas.®

El nuevo enviado diplomdtico sabfa que la resolucién de los asuntos
pendientes con México era un reto poderoso; sus colegas le advirtieron que no
crefan que pudiera lograr algo positivo, pero él confiaba en sus habilidades para
la negociacién y anticipaba que, si alcanzaba el éxito, tendria el prestigio para
incursionar en la vida politica de su pafs, una ambicién postergada por su
trabajo en la banca.” Morrow estaba al tanto de los problemas de México y de los
existentes entre los dos paises porque su trabajo en la casa Morgan lo habia
puesto en contacto con Alberto J. Pani, secretario de Hacienda, y con el director
del Banco Nacional de México. Crefa que como embajador podria evitar un gran
dafio a su pais y asf lo hizo saber a John P. Morgan Jr. en su carta de renuncia.
Coolidge le dijo al novel representante que las dificultades centrales para lograr
un modus vivendi temporal con México eran las sospechas y la falta de aptitudes
de sus gobernantes, y por ello se requeria de un mediador con habilidades
especiales.”

Un memorando del secretario de la embajada Arthur Bliss Lane al que tuvo
acceso Morrow realizé un recuento del fracaso de la diplomacia de mano dura, y
recomendaba una politica exterior que estuviera mds alldi de los intereses
privados e individuales para mejorar la relacién bilateral. También advertia la
importancia que tenfa Estados Unidos para la estabilidad del gobierno
mexicano.” Por su parte, Norman Davis, financiero y politico demdcrata, sefial6
en su carta de felicitacién a Morrow: “Los mexicanos son los mds dificiles de
tratar de todos los pueblos latinoamericanos, pero me sentirfa satisfecho si



pudiéramos disipar el temor por parte de México de que pretendemos
absorberlo; entonces nuestras relaciones con ellos darfan un giro y podrian
conducirse hacia la cooperacién en un espiritu apropiado para nosotros”."

Entre las instrucciones que recibié Morrow del departamento de Estado para
su misién en México destacan cuatro puntos: lograr un arreglo para que la
Convencién General de Reclamaciones y la Convencién Especial de
Reclamaciones tuvieran los mismos jueces y fallaran a la brevedad sobre los
reclamos pendientes; conseguir un modus vivendi en los asuntos petroleros que
acabara con la pardlisis de la industria y proveyera de ingresos al gobierno
mexicano; persuadir a la administracién para que terminaran los abusos
derivados de la reforma agraria, pues reconocia que, desde el punto de vista
juridico, no podrian disputarle nada con seriedad, y, por dltimo, mantener el
embargo de armas interpuesto contra México desde noviembre de 1926.”

Antes de dejar Nueva York para establecerse en la Ciudad de México, el nuevo
embajador leyé todo lo que tuvo a su alcance sobre el pais en el que residiria y
transporté consigo una serie de textos histéricos, de leyes y de historia
eclesidstica sobre la nacién vecina. Se acompafid, ademds de su familia, con J.
Reuben Clark, especialista en derecho internacional, a quien invité como asesor
pagando su sueldo de su propio peculio. Tenfa la costumbre de estudiar los
problemas que afrontaba en la literatura especializada y allegarse la asesoria de
especialistas. También lo orienté sobre el conflicto religioso, el laboral y el
financiero su amigo George Rublee, quien se integré al personal de la embajada.

Morrow tenfa una serie de ventajas que favorecfan su misién diplomadtica. Una
de ellas era su capacidad para acercarse a actores disimiles y encontrar
afinidades. A diferencia de sus predecesores, no menospreciaba a México; veia
con simpatia al vecino y era capaz de explorar los puntos en comun que existian
para establecer colaboracién. La infancia y la juventud de Morrow, plagadas de
limitaciones econdémicas, lo hicieron desarrollar condescendencia hacia los
menos favorecidos, en lugar de culparlos de su condicién, y tal vez proyecté esa
visién hacia México. Era capaz de ponerse en los zapatos de su interlocutor para
entender su postura y a partir de ahi encontrar salidas aceptables para ambos.
Desarrollé la idea de la “tutela moral”, de acuerdo con la cual los paises
poderosos tienen obligaciones con las naciones menos fuertes. Consideraba que
la misién de Estados Unidos en Latinoamérica era ayudar a que los paises del
hemisferio se levantaran sobre sus propios pies, y estaba en contra de la invasién
militar como medio para solucionar los conflictos.” Si bien la idea de la tutoria
moral resulta paternalista, es distante del paternalismo imperial, que busca



imponer su perspectiva, y corresponde a uno renovado, capaz de reconocer las
posibilidades del otro.

Armado con estas herramientas, Morrow acometid su misiéon en México con la
ventaja de que el presidente Calles estaba dispuesto a moverse hacia una postura
mds conservadora, que lo alejara del ala radical de su gabinete, pues enfrentaba
una posicién dificil por la decisién de Alvaro Obregén de contender de nueva
cuenta por la presidencia y por el estallido de la guerra cristera en 1926, que
ensangrentaba una parte del pais. Calles deseaba un acercamiento con Estados
Unidos que fortaleciera a su gobierno y minimizara la sombra de Obregén y sus
continuas intromisiones politicas, que lo opacaban. Desde la ceremonia de
presentacion de credenciales el 29 de octubre de 1927, el presidente le dijo que
acudiera a él tantas veces como quisiera, pues era mds fructifero resolver las
cuestiones pendientes en reuniones que mediante notas diplomadticas. El
canciller Genaro Estrada le ratificé el mensaje y le explicé que el ejecutivo en
México tenfa un gran poder de decisién.

LA SOLUCION DEL DIFERENDO PETROLERO

Calles marcé el tono amigable del acercamiento cuando invité al embajador a
desayunar a su rancho de Santa Bdrbara, en el Estado de México, por conducto
de su yerno, el estadunidense Thomas A. Robinson. Setraté de una reunién
informal; Morrow acudié solo, sin intérprete, aceptando la traduccién de James
Smithers, quien era amigo personal de Calles y habfa sido mal visto por los
funcionarios de la embajada durante la gestién de Sheffield. El sonorense le
mostrd el ganado y las instalaciones de su propiedad, y no abordaron ningtin
tema oficial. En menos de una semana recibié una segunda invitacién para
desayunar en el rancho, que Morrow aplazé debido a la gran publicidad que la
prensa dio a su primer encuentro. La siguiente reunién se verificé en el Castillo
de Chapultepec el 8 de noviembre y, de nueva cuenta, el emisario acudié solo y
sin intérprete —a pesar de las recomendaciones del personal de la embajada—,
pero ya se habia preparado con Clark, su asesor en asuntos juridicos, para
abordar el asunto petrolero.

La solucién del diferendo sobre los hidrocarburos era crucial para los
gobiernos de México y Estados Unidos, no sdlo por la presién que ejercian los
propietarios de las empresas, sino ademds porque de su arreglo, se pensaba
entonces, dependian la recuperacién econdémica del pais y las posibilidades de
que reanudara el pago de la deuda y sufragara las expropiaciones agrarias y las
reclamaciones de estadunidenses por dafios sufridos antes y durante la



Revolucién Mexicana; en pocas palabras, lograr la estabilidad del gobierno. Si
México se convertia en un pafs estable y seguro, los intereses estadunidenses, ya
diversificados por entonces, se beneficiarfan del crecimiento econémico y
ademds Washington tendria a un aliado importante en la regién.

Durante la segunda conferencia, Calles acepté que se destrabara la disputa
petrolera mediante un fallo de la Suprema Corte en favor de losderechos
adquiridos por las empresas. El presidente se quejé de que los petroleros no
quisieron negociar con él y proclamaron que no obedecerfan las leyes. Aclaré
que no pensaba expropiarlos, pues el pafs necesitaba sus impuestos, y que
cincuenta afios era tiempo suficiente para proteger cualquier negocio, aludiendo
a la ley de 1925, que establecié concesiones por ese nimero de afios. Morrow le
dijo que desde el punto de vista practico tenfa razén, pero que las concesiones a
perpetuidad tranquilizaban los temores de que un nuevo régimen pudiera
reducir el periodo.” Abordaron otros temas, como la administraciéon de los
ferrocarriles, que Calles queria hacer eficiente, y la agricultura, la cual deseaba
que se volviera préspera y fuese la base de las exportaciones mexicanas, hasta
que el pais estuviera listo para industrializarse."

Ademis de la buena disposicién con que se resolvié el tema petrolero, llama la
atencién la explicacién de Morrow al departamento de Estado sobre el control
que Calles ejercia sobre la Corte, el cual justificé aduciendo que el ejecutivo
conocia lo que los magistrados tenfan en mente. En especial, sobresalen sus
razones para explicar la violencia politica. Se refirié al caso del general Francisco
R. Serrano y sus trece acompafiantes —opuestos a la reeleccién de Obregén—,
quienes fueron masacrados por el ejército en Huitzilac, Morelos, el 3 de octubre
de 1927, apenas unos dias antes de que el embajador llegara a México. En su
opinién ello fue producto de la disyuntiva entre “tu cabeza o la mifa” y lo
equipar a la violencia politica en la Inglaterra del siglo xvi1, como un resultado
natural de la lucha por el poder en periodos de consolidacién politica.” Esta
visién, que favorecia al gobierno de Calles, se alejaba de las tradicionales
posturas que atribufan la violencia o la falta de separacién de poderes al atraso y
a la barbarie, a la lejania de México respecto de la civilizacién. Es indudable que
esta mirada mds benévola influyé en el acercamiento entre Calles y Morrow.

La Suprema Corte de Justicia emitié un fallo en menos de dos semanas donde
declaré inconstitucional la ley petrolera de 1925 por su caricter retroactivo. El
congreso aprobd una nueva ley que fue promulgada el 3 de enero de 1928. En ella
se reconocieron los derechos adquiridos por las comparifas en los terrenos que
posefan o arrendaban, y se establecieron concesiones confirmatorias sin limite



de tiempo. La velocidad y las condiciones de la nueva ley petrolera fueron un
claro triunfo para Morrow y su gobierno; asi fue entendido en Washington, lo
cual provocé que las relaciones se distendieran. Se traté de una salida
pragmadtica que no recurrié a las tradicionales presiones para que se modificara
la constitucién, ni a los largos alegatos juridicos con los que eran acometidas las
diferencias. Clark, el asesor juridico de Morrow, conocia bien el asunto y
opinaba que los términos de las Conferencias de Bucareli no eran claros en
cuanto a los derechos reconocidos a las compaiifas de hidrocarburos y que
tampoco estaba convencido de que los derechos del suelo adquiridos por
aquéllas abarcaran al petréleo del subsuelo.

Morrow y Clark participaron en la redaccién de la ley reglamentaria del
petréleo al lado de Morones. Consiguieron que se incluyera una terminologia
que asegurara los intereses de las compafifas y lograron que no se incluyera la
cldusula Calvo en el formato de concesién confirmatoria.*® No obstante, las
principales compaiifas petroleras desconocieron los beneficios de la nueva
legislacién, alegaron que sus derechos sobre el subsuelo petrolero eran absolutos
y que si Estados Unidos no respaldaba su postura estaria enviando un pésimo
mensaje al mun-do respecto a que sus propiedades podian ser desconocidas por
algin gobierno. Para este grupo radical lo tnico aceptable era que México
renunciara a la propiedad del subsuelo, tal como establecia el articulo 27 de la
Constitucion, o que reconociera de manera categdrica todos sus contratos y
propiedades previos a la promulgacién de la Carta Magna. A partir de esta
posicién intransigente tanto Morrow como su gobierno se distanciaron de los
petroleros y cobré mayor fuerza la conviccién de que Estados Unidos no debia
actuar como si ellos fueran los in-tereses preeminentes en el disefio de la
diplomacia, sino que ésta debia representar a todos los inversionistas de su pafs.
Kellogg hizo una importante declaracion donde impuso limites a las
pretensiones de las empresas; reconocié la bondad de la legislacion; asegurd que
con ella terminaba el conflicto iniciado diez afios atrds, y aclaré que, si surgieran
diferencias en el futuro, podrian resolverse en los departamentos y tribunales
mexicanos.”

El arreglo de la cuestién petrolera fue resultado de la buena relacién entre
Calles y Morrow; un compromiso practico que dejé atrds las diferencias entre la
jurisprudencia anglosajona y la mexicana respecto a la propiedad y aproveché
los puntos de convergencia. A partir de esta cercania, las relaciones mejoraron y
el embajador fue convirtiéndose en un personaje influyente y un asesor informal
de Calles y del secretario de Hacienda Luis Montes de Oca.



EL CONFLICTO AGRARIO: UNA SOLUCION INTERMEDIA

Tocaba ahora afrontar el problema de las expropiaciones agrarias a ciudadanos
estadunidenses para dotar y restituir tierras a los campesinos que lo
demandaran. El asunto era complejo, porque se trataba de una de las reformas
mds importantes para la legitimidad del gobierno, la construccién de su clientela
politica y la pacificacién del campo. Calles no era un ferviente promotor del
ejido, pero reconocia sus ventajas politicas. Entre 1925 y 1927 acrecenté el reparto
agrario y promovio leyes que ampliaron los grupos beneficiados. Sin embargo, el
gobierno no pagaba las indemnizaciones, y la expedicién de bonos agrarios,
cuando la habfa, tampoco garantizaba el reembolso de lo incautado ni el cobro
de intereses.

La estrategia de Morrow no fue demostrar la invalidez juridica de la reforma
agraria, sino convencer a la administracién de que la mala situacién financiera
del pafs impedia continuar con ella. La disminucién de la produccién agricola,
que era atribuida al reparto de tierras, favorecié sus argumentos para detener la
reforma agraria. A partir de su gestién, los asuntos relativos a las expropiaciones
de tierras fueron tratados directamente con los funcionarios de Relaciones
Exteriores y de la Comisién Nacional Agraria, mientras personal de la embajada
viajé por todo el pafs para conocer en directo los problemas de los afectados.” En
un contexto de fluidez politica por la lucha de revolucionarios y opositores, a la
que se aunaba la rebelién cristera, era dificil que Calles renunciase a la reforma.
Sin embargo, la situacién financiera del pais se deteriord en 1928 por la caida de
los precios de la plata y el petréleo. México cerrd 1927 con un déficit enorme; no
podia pagar los salarios completos de los empleados ptblicos ni lo adeudado a
los proveedores del gobierno; tampoco los vencimientos de los bonos agrarios, ni
cumplir con el abono correspondiente de la deuda externa, todo lo cual
posiblemente hizo que disminuyera el ritmo del reparto agrario.

El embajador convencié a Calles y Montes de Oca de que no se emitieran mds
bonos agrarios y se pagaran las expropiaciones en efectivo, a fin de que las
finanzas nacionales se recuperaran y se elaborara un presupuesto realista.”
Gracias a su ascendiente con Calles, consiguié que éste defendiera el fin del
reparto agrario frente a su sucesor, el presidente interino Emilio Portes Gil, y
luego ante el presidente electo, Pascual Ortiz Rubio. Portes Gil, quien era un
defensor de la reforma agraria, se negé a detenerla argumentando que serfa un
error hacerlo ante la inminente rebelién del general José Gonzalo Escobar.
Durante esta sublevacién, Estados Unidos vendié armamento y aviones al
gobierno y facilit el paso de tropas mexicanas por la frontera, a pesar de que la



reforma agraria aumentd. Con ello quedé de manifiesto que la politica de
Washington era lograr la estabilidad politica de México, un objetivo de largo
plazo frente al convenci-miento de que la reforma agraria habia llegado para
quedarse.*

A diferencia de Portes Gil, Ortiz Rubio si estuvo de acuerdo en detener el
reparto agrario haciendo eco de las declaraciones de Calles, que en un principio
fueron titubeantes debido a la aceptacion que tenfa esta reforma en México. Para
entonces el pafs ya estaba viviendo los estragos econémicos derivados de la crisis
de 1929. Morrow, quien comprendia la necesidad de la reforma, buscé resquicios
y logré revertir algunas expropiaciones, disminuir el tamafio de otras o
conseguir buenos acuerdos de indemnizacidn, pero su éxito fue limitado. No
obstante, durante los Ultimos meses de su gestion se frené la reforma agraria y se
puso el acento, al menos en las declaraciones, en la necesidad de aumentar la
produccién agropecuaria. La estabilizacién del régimen prohijada por
Washington tuvo como uno de sus resultados el fortalecimiento del
conservadurismo en Calles, quien aproveché el enorme influjo de que gozaba
para impulsar el fin del reparto agrario entre sus sucesores.



LAS CONVENCIONES

En lo que se refiere a la Convencién General de Reclamaciones —que abarcaba
demandas estadunidenses y mexicanas entre 1824 y 1923, salvo el periodo de la
Revolucién—, Morrow consiguié que se ampliara el periodo de reclamo hasta el
30 de agosto de 1927, y varias demandas de expropiacién agraria fueron incluidas
en este convenio. Asimismo, logrd, en 1928, que un solo drbitro quedara al frente
de aquélla y de la Convencién Especial de Reclamaciones —que incluia
demandas estadunidenses por dafios sufridos durante la Revolucién—, y que
Calles autorizara a Montes de Oca para que se hiciera un reclamo conjunto de
las sumas adeudadas. Ambas convenciones se crearon a partir de las
Conferencias de Bucareli y autorizadas por el senado de los dos paises. El
embajador traté directamente estos asuntos con el canciller Genaro Estrada y
propuso a Montes de Oca, de conformidad con las ideas de Kellogg, que todos
los adeudos del pafs fueran considerados en un solo paquete y que no se
beneficiara primero a los acreedores del Comité Internacional de Banqueros con
Intereses en México (c1BIM), la mayoria de los cuales eran europeos.” A partir de
esta postura, Morrow tuvo una disputa con Thomas Lamont, presidente del
cIBIM, quien habia sido compaifiero suyo en J. P. Morgan y estaba negociando
con el secretario de Hacienda un nuevo convenio de deuda. El embajador no
consiguié el finiquito de las dos convenciones de reclamaciones durante su
encargo, aunque se registraron algunos avances.*

EL MODUS VIVENDI ENTRE EL ESTADO Y LA IGLESIA

Uno de los temas en los que Morrow consiguié un triunfo fue la resolucién del
conflicto religioso en México, un asunto que nunca formé parte de las
instrucciones que recibié de su pais. Este logro aumentd su prestigio, pero
también le forjé enconadas enemistadas entre algunos catélicos miembros de la
Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa en México, quienes lo vieron
como un aliado de Calles. Washington, aunque en términos generales
consideraba que la legislacién mexicana interferfa con la libertad religiosa,
catalogaba el tema como un conflicto interno y no deseaba intervenir en él,
aunque recibia las presiones de catdlicos prominentes —como los Caballeros de
Colén y algunos miembros de la jerarquia religiosa— para que el departamento
de Estado forzara al gobierno mexicano a terminar con la guerra cristera y
modificar las leyes anticlericales. El embajador conocia del conflicto desde que



trabajaba en ]. P. Morgan y crefa que éste debia resolverse, porque estaba
arruinando al pafs y deteriorando la imagen de Calles en Estados Unidos.
Pensaba que era urgente poner fin a la confrontacién, pues atentaba contra la
estabilidad del gobierno e imponfa gastos extraordinarios y pérdidas de vidas.

Morrow estaba conmovido por la ferocidad del conflicto; en sus primeros dias
al frente de la embajada ocurrié el fusilamiento sin juicio de cuatro hombres,
entre ellos el jesuita Miguel Agustin Pro, acusados del atentado fallido con
bombas que sufrié Obregén mientras su carro rodaba por Chapultepec. Varias
catdlicas se acercaron al embajador para pedirle que intercediera por los
condenados, y lo mismo hicieron los embajadores de Francia y Holanda.
Morrow se abstuvo, pero estaba consciente del descrédito que implicaba para su
figura que interviniera en favor de los petroleros y de los terratenientes y no
hiciera nada por la solucién del conflicto Iglesia-Estado; asi se lo hizo saber al
subsecretario de Estado, Richard Olds. Kellogg leyé los informes de Morrow y
ratific6 la postura de su gobierno de no intervenir en un conflicto interno, pero le
parecié bien que el embajador tocara el tema de un posible arreglo con el
presidente Calles a titulo personal y de manera extraoficial. Washington sabia la
importancia que tenfa poner fin a esta confrontacién que afectaba la estabilidad
politica de su vecino del sur y apoyé a su enviado con la logistica de la embajada
y del departamento de Estado.”

Morrow ambicionaba resolver el conflicto por el prestigio que conllevaria;
ademds, era un aficionado a la lectura sobre conflictos religiosos, de manera que,
pensaba, podrfa poner en prictica algunas de las ideas que tenia al respecto.
Sabia que podia usar su influencia con Calles quizd para convencerlo de llegar a
un acuerdo que, por cierto, el presidente también deseaba, pues ademds de las
pérdidas econdémicas y humanas derivadas del conflicto, mientras éste se
mantenia, su imagen se deterioraba y la de sus opositores crecia. El embajador
tenfa la ventaja de ser neutral en un conflicto que desbordaba las pasiones por
ambos lados y representaba la confrontacién entre dos proyectos de nacién; se
trataba de un extranjero presbiteriano amigable y su mediacién no formaba
parte de los asuntos bilaterales.

Antes de su salida de Nueva York en 1927, el enviado se reunié con el padre
John J. Burke, secretario de la National Catholic Welfare Conference, y hablaron
del conflicto. También se reunid con él en Cuba en enero de 1928. Morrow ided
una solucién consistente en alcanzar un “modus vivendi en el que ni el gobierno,
ni la Iglesia renunciaran a sus posturas fundamentales”, se reanudaran los
servicios religiosos y se dejaran para mas adelante las soluciones de fondo en un



mejor ambiente politico.”® El representante pacté dos reuniones entre Burke y
Calles en 1928; a la dltima acudié el arzobispo Leopoldo Ruiz y Flores, y se
intercambiaron unas cartas elaboradas por Morrow en las que la Iglesia
acordaba reanudar los cultos y Calles estipulaba que no queria intervenir en sus
asuntos internos. Eran textos generales que no abordaban el tema de las leyes
anticlericales ni de la guerra. No obstante, las pldticas quedaron congeladas
cuando el Vaticano postergd su autorizacién al texto que serfa suscrito por el
arzobispo.

Existfa una gran divisién entre los catélicos y el episcopado. Los miembros de
la Liga y algunos obispos que apoyaron la guerra, a diferencia de Ruiz y Flores y
el obispo Pascual Dfaz y Barreto, no querfan llegar a un acuerdo que no
implicara la modificacién de las leyes anticlericales, y como el gobierno de Calles
se acercaba a su fin, posiblemente creyeron que era mejor y mdas seguro negociar
con Obregén y no con Calles, a quien velan como un tirano responsable de la
persecucién religiosa. Estos grupos radicales no querian la participacién de
Burke y Morrow en las negociaciones con el gobierno. El Vaticano, por su parte,
buscaba obtener del gobierno el compromiso de que modificarfa las leyes y por
eso postergaba el acuerdo, mientras que la guerra cristera mantenfa una gran
actividad y se fortalecia. El asesinato de Obregdn, candidato electo, en manos de
un fandtico religioso en julio de 1928 puso fin a las negociaciones.

No obstante este serio tropiezo, el embajador continué abogando por un
arreglo. En marzo de 1929 reinicié sus gestiones y persuadié al presidente Portes
Gil de la conveniencia de que se saldara el conflicto antes de las elecciones. En
ese entonces el Vaticano ya estaba dispuesto a negociar en los términos
propuestos por el diplomatico. Los intentos por obtener mayores garantias del
gobierno fueron apartados y se intercambiaron unas declaraciones escritas entre
el presidente y el representante papal, el arzobispo Ruiz y Flores, que
pricticamente eran iguales a las redactadas por Morrow en 1928. Luego de la
firma del modus vivendi en junio de 1929, Portes Gil concedié la amnistia a los
rebeldes y aseguré al clero que podria ocupar las instalaciones que tenia antes de
que iniciara el conflicto. Por su parte, el clero reanud¢ los cultos, Ruiz y Flores y
Diaz y Barreto realizaron una ceremonia en la Basilica de Guadalupe, y en unos
cuantos dfas se desmovilizé la mayor parte de las tropas cristeras.”

Estas negociaciones fueron una gran victoria para Morrow, quien logré que su
punto de vista sobre la solucién del conflicto prevaleciera y desplegé todas sus
habilidades diplomadticas y sus contactos con gente cercana al Vaticano para
conseguir el apoyo a su propuesta. El camino recorrido para alcanzar el



entendimiento fue un trabajo arduo para el embajador por los personajes y
multiples intrigas que intervinieron en favor y en contra del fin del conflicto. Los
catdlicos radicales, sin embargo, se sintieron inconformes por los arreglos,
culparon a Morrow y consideraron traidores a los prelados Ruiz y Diaz. En
cambio, para Washington la solucién fue celebrada, pues cimentaba la
estabilidad del pais vecino del sur.

El cambio de enfoque utilizado para resolver las diferencias entre México y
Estados Unidos, que opté por las salidas practicas dejando atrds las discusiones
juridicas, ademds del trato directo con el presidente y los funcionarios
mexicanos, en lugar de largos escritos sobre la ilegalidad de las acciones
mexicanas, consiguio llevar a la relacién bilateral por el camino del acuerdo y la
colaboracién. Esto fue posible independientemente de la influencia de Morrow
en el presidente, pues Calles habia abandonado el radicalismo de la primera
parte de su administracién, porque deseaba tener un gobierno estable y fuerte,
as{ como un pafs que creciera, y para ello era necesaria una buena relacién con
Estados Unidos.



LA DIPLOMACIA CULTURAL

Para explicar el viraje de las relaciones entre México y Estados Unidos existe
también un ingrediente que favorecié el entendimiento: la diplomacia cultural
desplegada por el enviado. Morrow y Elizabeth Cutter Morrow, su esposa, se
sintieron atraidos por la cultura mexicana en una época en que varios
intelectuales estadunidenses, los “peregrinos culturales”, viajaron al pais,
enaltecieron sus expresiones artisticas y populares, sintieron empatia con sus
raices indigenas y se alejaron de la visién tradicional de los diplomaticos que
vefan a México como salvaje y barbaro.*® Los Morrow participaron de esta
corriente y ello sin duda facilité la tarea del embajador y le sirvié como
herramienta para acercarse al gobierno.

En la correspondencia del embajador con sus amigos se puede apreciar el
entusiasmo que sentia por México y su cultura; los invitaba a conocer el pafs,
que, decia, tenfa muchas cosas interesantes, ya fueran la cultura prehispanica o
la civilizacién espafiola. Por su parte, Elizabeth Cutter, quien devino en
escritora, plasmé en sus poemas y escritos su embeleso por lo mexicano.
Construyeron una casa de descanso en Cuernavaca con la arquitectura vernicula
de la regién y la decoraron totalmente con artesanias antiguas y nuevas y
muebles locales. Su casa se convirtié en un emblema de lo mexicano y fue
resefiada por varias revistas neoyorquinas. Los Morrow se hicieron de una
coleccién de arte y artesanias con el apoyo de René D’Harnoncourt y William
Spratling, y el embajador contraté a Diego Rivera para que realizara un mural en
el Palacio de Cortés en Cuernavaca titulado: La historia de Morelos: Conquista vy
Revolucién.

A principios de 1930 Morrow crefa haber cumplido con sus objetivos en México
y aceptd la invitacién del Partido Republicano para presentar su candidatura al
senado por el estado de Nueva Jersey. Durante su campafia, el coronel Alexander
MacNab —exagregado militar de la embajada estadunidense en México— hizo
unas declaraciones poco diplomadticas en las que subrayaba el ascendiente que
tenfa Morrow en la politica y los politicos mexicanos. Cuando se conocieron
estas aseveraciones en México, provocaron un enorme revuelo y, a partir de ahi,
el embajador perdié la influencia que habia tenido durante el gobierno callista y
los catorce meses de interinato de Portes Gil. Asi, los dltimos meses de su
misién fueron un sinsabor, acrecentado porque Montes de Oca firmé un
convenio de deuda con Thomas Lamont al que Morrow se habia opuesto
firmemente, convenio de deuda que, por cierto, no se cumplié debido a la crisis



econémica de 1929.

Casi como un gesto de despedida, Morrow organizé una exposicién de artes
mexicanas con su patrocinio y el de la Carnegie Foundation, la American
Federation of Arts y la Secretarfa de Educaciéon Publica (sep). El curador fue
D’Harnoncourt, quien entendia las artes locales como expresiones de la
civilizacién mexicana, no como copias de lo extranjero. La exhibicién era un
recorrido de cinco siglos por el arte y el arte popular mexicano a partir de la
Conquista y hasta el siglo xx. Antes de llevarla a Estados Unidos, fue
inaugurada en la Sep en junio de 1930. Inclufa piezas de alfareria, mascaras,
cesterfa, arte plumario, textiles, lacas, miniaturas de marfil y hueso, bordados,
muebles, juguetes, retratos del siglo xix, retablos, esculturas y libros, y
culminaba con pinturas de Miguel Covarrubias, Diego Rivera, el Dr. Atl, Jean
Charlot, Pablo O’Higgins, Fermin Revueltas, Agustin Laso, Carlos Mérida,
Roberto Montenegro, José Clemente Orozco, David Alfaro Siqueiros y Rufino
Tamayo, asi como esculturas de Guillermo Ruiz, entre otros.*

La Mexican Arts Exhibition fue inaugurada el 13 de octubre de 1930 en el
Museo Metropolitano de Arte de Nueva York, cuando acababa de terminar la
misién de Morrow en México. En ella se encontraban treinta y cuatro objetos de
la coleccién del embajador y su esposa: una pintura de Orozco, otra de
Covarrubias y una de Rivera. También figuraron tres fragmentos del mural de
Rivera en Cuernavaca que encargaron al pintor y los cuales llamaron mucho la
atencién. Durante tres semanas la exposicién fue visitada por alrededor de
veinticinco mil personas. La muestra se presenté en doce ciudades de Estados
Unidos y se calcula que la visitaron alrededor de cuatrocientas cincuenta mil
personas. Morrow declaré para el New York Times que habia concebido esta
exhibicién con el propdsito de “establecer lazos mds estrechos y de
entendimiento entre los pueblos estadunidense y mexicano dando a los
primeros la oportunidad de que vean y estudien el arte de México y sus
manifestaciones mas importantes”. El propio diario continué la nota diciendo
que cuando se conoce el punto de vista de México “en términos de un arte que
ha sido escogido con tanta sabidurfa y cabalidad, las barreras tienden a caerse y
crece un impulso de buenos vecinos hacia la reciprocidad” >



NOTAS CONCLUSIVAS

Morrow no logré resolver todos los asuntos que le confié la Casa Blanca, pero si
consiguié cambiar el tono de la relacién bilateral, acercar a los vecinos e iniciar
una etapa de colaboracién en un momento en que la administracion
estadunidense se convencié de que la confrontacién habia fracasado y cuando el
gobierno de Calles también deseaba llegar a un entendimiento. Durante su
encargo, en consonancia con los vientos que soplaban en Washington, el disefio
de la politica exterior no se cifi6 a la defensa de un grupo de inversionistas en
particular —como sucedié con los petroleros durante el gobierno de Warren G.
Harding y parte del de Coolidge—, sino a la conformacién de ésta a partir de los
intereses generales. La personalidad de Morrow, la utilizacién de la cultura como
vehiculo de acercamiento, su estrategia de tratar directamente los asuntos
conflictivos con los funcionarios encargados o el propio presidente, el abandono
de los largos litigios juridicos y la bisqueda de soluciones practicas, aceptables
para ambos paises, pusieron fin a las disputas y condujeron a un arreglo de los
aspectos mds espinosos. El viraje ocurrido durante su misién marca el preludio
de la politica de Buena Vecindad.
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JOSEPHUS DANIELS *
Las expropiaciones mexicanas y el manejo de la relacién bilateral (1936-1940)



Paoro RiGguzzi

En los afios treinta del siglo pasado las relaciones diplomaticas entre México y
Estados Unidos estuvieron bajo fuerte presién, debido a la dificultad de
compaginar fuerzas y proyectos de gran alcance y disimbolos: la politica
estadunidense de la Buena Vecindad, dirigida a crear un clima favorable al
entendimiento y la cooperacién panamericanos; las corrientes de nacionalismo
econdmico, marcadamente fuertes en Meéxico; las diferencias en las
concepciones anglosajonas y mexicanas del derecho internacional, y los intereses
de las empresas multinacionales estadunidenses.’ Ello generé una serie de
tensiones que crisparon en diferentes momentos las relaciones y amenazaron su
estabilidad, aunque sin desembocar en rompimientos diplomadticos, como habia
ocurrido en las dos décadas anteriores.

En este ensayo se analiza la actuaciéon del embajador Josephus Daniels en el
marco de las tensiones que acompafiaron las medidas de expropiacién
promulgadas en Meéxico durante la presidencia de Lidzaro Cardenas.” El
propdsito es analizar el papel desempefiado por Daniels en la gestiéon de estas
situaciones y evaluar su labor en cuanto a modalidades y resultados. Por lo
general, su papel ha sido enfatizado con base en razones ideolégicas y haciendo
hincapié en su desobediencia ante las instrucciones del departamento de Estado,
en ocasién de la expropiacién de las compafifas petroleras, en marzo de 1938.°
Aqui la intencién es la de extender la mirada y plantear un balance de la
experiencia de Daniels, por lo que atafie a preservar la estabilidad y prevenir que
las tensiones escalaran hasta una crisis diplomatica.

Ese propdsito requiere mantener una estructura conectiva entre dos escalas
muy diferentes de anilisis: la naturaleza de las cuestiones ligadas a las
expropiaciones y su insercién en la agenda diplomatica México-Estados Unidos,
por un lado, y las ideas y las acciones del embajador, por el otro. Para este
propédsito, es esencial identificar con precisién los temas que tomaremos en
consideracién y el espacio que ocuparon en la agenda diplomdtica, asi como
situar la trayectoria y la posicién de Daniels en el marco de la relacién bilateral.
Por lo que concierne al primer aspecto (el segundo se tocard en el siguiente
apartado), aunque su misiéon diplomatica abarcé de 1933 a 1941, aqui el enfoque
se restringe al ciclo de modificaciones radicales de los derechos de propiedad que
se llevé a cabo en México entre 1936 y 1938, en particular, al amparo de la Ley de
Expropiacién de noviembre de 1936.* La referencia es al reparto agrario y la



dotacién ejidal, que si bien se habian estado llevando a cabo desde la década
anterior, se intensificaron a partir de dicha legislacién, asi como a la
expropiacion de la casi totalidad de las comparifas petroleras (1938)." Se traté de
acontecimientos que, aunque se desenvolvieron con formas y légicas diferentes,
tenfan muchos aspectos en comin y acabaron asocidndose y ocupando un
espacio central en la agenda bilateral.

El ensayo se estructura en cinco secciones. En la primera se presentan la
trayectoria y el perfil politico de Daniels, en funcién de rastrear los elementos
que incidieron en su insercién en la relacién con México y en su actitud
diplomadtica. En la segunda se analiza la conducta del embajador con respecto a
la Ley de 1936, que constituyé una premisa clave del ciclo de expropiaciones. La
tercera y la cuarta seccion se enfocan en su intervencién en los procesos del
reparto agrario cardenista y en la expropiacion de las compafifas petroliferas; la
quinta seccién identifica las consecuencias de su manejo diplomatico de tales
cuestiones.

Las fuentes documentales utilizadas para este trabajo han sido la coleccién
Foreign Relations of the United States (en adelante FRUS), que contiene una
seleccion anual de la correspondencia diplomatica del departamento de Estado
con sus representantes y con los representantes de las demds naciones en
Estados Unidos, asi como la coleccién Franklin D. Roosevelt and Foreign Affairs, en
catorce voldmenes que incluyen una porcién significativa del archivo de
Roosevelt.*

PERFIL, TRAYECTORIA E IDEAS DE DANIELS

Daniels obtuvo el nombramiento de embajador sin contar con experiencia
diplomatica, al igual que los otros cinco personajes nombrados por Roosevelt en
1933 para ocupar puestos en las embajadas y legaciones ante otros paises
americanos.” Para Daniels, el contacto mdas cercano con el manejo de las
relaciones exteriores habfa sido su presencia como observador de las
negociaciones del Tratado de Versalles en 1919. Mds insdlita con respecto al perfil
de los representantes diplomaticos era su edad, 71 afios, que lo convertfa en el
diplomdtico mds anciano de Estados Unidos en ese momento, y también entre
los que habfan representado a su pais en México.

Por lo que atafie a su perfil cultural, es conocida la fuerte huella religiosa
metodista en su personalidad, que lo hizo siempre actuar bajo criterios de gran
austeridad e igualitarismo, aunque eso no fue suficiente para apartarlo de la
cultura de segregacionismo racial y supremacia blanca del sur estadunidense.’



Su trayectoria politica, que comenzé al calor de la camparia de William J. Bryan,
en 1896, lo llevd a ser un miembro destacado del Comité Nacional del Partido
Demdcrata, pero su actividad profesional fue la de editor de periddicos
importantes en Carolina del Norte. Bajo la presidencia de Woodrow Wilson fue
secretario de Marina, coyuntura en la cual fue responsable de la ocupacién
militar del puerto de Veracruz como parte de la camparia de Wilson contra la
dictadura de Victoriano Huerta. Daniels fue una figura prominente en los
circulos demdcratas surefios, y tenfa relaciones de amistad y alianza politica con
Roosevelt, quien habia sido su subordinado en la Secretaria de Marina. Una vez
que el cambio politico reinstalé a los demdcratas en la presidencia en 1933, tras
doce afios de predominio republicano, Daniels mostré interés por ocupar algtin
cargo importante, y, puesto que no fue posible que volviera a la Secretarfa de
Marina, manifesté su deseo por el puesto de embajador en México.’

Es preciso entender las razones por las cuales Daniels se convirtié en el
embajador del gobierno de Roosevelt en México, porque eso proporciona un
elemento importante para entender su gestién. Mds que la oportunidad para
rectificar el legado controvertido que la ocupacién de Veracruz habia dejado,
como alegaron algunos, su interés por regentear la embajada fue el apego por la
politica de la Buena Vecindad y su defensa.” Daniels la consideré una prioridad
absoluta para Estados Unidos, superior a cualquier otra consideracién en su
politica exterior, e identificé que buena parte de ella pasaba por la relaciéon con el
vecino del sur. Roosevelt concurrié en esta idea, asi como el subsecretario
Sumner Welles."

Por lo que concierne a sus ideas politicas, Daniels fue un ferviente partidario
del New Deal, ligado a las vertientes mds redistributivas y de reforma social.” En
particular, por su conexién con el movimiento populista, estaba interesado en el
mundo rural y las politicas agrarias del New Deal, que interpreté como una
revitalizacion del ideario jeffersoniano. En este sentido, celebrd el transito de la
legislacién estadunidense del enfoque productivo del Agricultural Adjustment
Act (1933) al de combate a la pobreza del Resettlement Administration y Farm
Security Administration, en la segunda mitad de los afios treinta. Este fue el
marco en el que inscribié a las reformas del cardenismo como equivalente
mexicano de los desarrollos rooseveltianos, y las defendié con un tesén
singular.”

Hay dos aspectos que marcaron la experiencia diplomdtica de Daniels, ambos
ligados a modalidades comunicativas. El primero tiene que ver con el hecho de
que, debido a la estrecha amistad de Daniels con Roosevelt, la comunicacién



entre los dos nunca tuvo un estilo jerdrquico, y se expresé siempre a través del
registro confidencial de “Dear Franklin” / “Dear Chief”.* Durante su experiencia
diplomadtica Daniels gozé de un acceso privilegiado al presidente, al que proveyd
de una visién sumamente favorable de la gran mayoria de las politicas
cardenistas enfatizando de manera constante la semejanza con el ideario y las
medidas del New Deal. Herbert Feis, funcionario prominente del departamento
de Estado, apunté que la mirada del diplomatico fue en exceso benevolente, y su
tendencia fue la de aprobar y justificar practicamente todas las decisiones del
gobierno cardenista. Pero la influencia de Daniels trascendié lo individual, y
tanto él como el secretario del Tesoro Henry Morgenthau Jr., gracias a sus
relaciones personales con el presidente, formaron parte de un circuito decisorio
con respecto a las cuestiones de México que permitié ejercer un contrapeso a la
actitud del departamento de Estado, menos dispuesto a acomodar las politicas
cardenistas radicales.” Friedrich Schuler, en su influyente trabajo, ha subrayado
que el entendimiento entre Daniels y Roosevelt, desde el comienzo, fue que la
prioridad del embajador iba a ser la de cumplir con los objetivos del presidente y
de su visién politica, y sélo en segundo lugar atender los del departamento de
Estado.” En la presente interpretacién se enfatiza que la relacién privilegiada
entre el embajador y el presidente se desarrollé6 de manera contingente, y, sobre
todo, en funciéon del manejo de las controversias ligadas a las expropiaciones
cardenistas.

El segundo aspecto comunicativo, que ofrece una clave de lectura acerca de la
actuacién diplomadtica de Daniels, es que ¢él, pese a su empatia con la realidad
mexicana, no podia entender el espafiol, ni hablado ni escrito, y tuvo que
recurrir siempre a intérpretes y traductores. Ello debié haber incidido en su
capacidad cognitiva y de procesamiento de la informacién relativa a México, y
planteé también un riesgo de vulnerabilidad ante la manipulacién politica.”

PREMISA Y PUNTO DE GIRO: LA LEY DE EXPROPIACION DE 1936

Cuando Daniels tom¢ las riendas de la embajada, el tema de las expropiaciones
de predios agroganaderos volvié a generar fricciones en la relacién, a raiz de la
clara intencién del gobierno mexicano, a partir de finales de 1934, de extinguir el
modus vivendi acordado entre el presidente Plutarco Elias Calles y el embajador
Dwight Morrow, asf como de abandonar de forma definitiva la politica de emitir
bonos de la deuda interior (“agraria”), en compensacién para todos los
propietarios afectados.”® Este alejamiento unilateral por parte de México fue
causando creciente insatisfaccion por parte del departamento de Estado, que



pidi6 al embajador intensificar sus conversaciones al respecto con los
funcionarios mexicanos.

La gestion de Daniels ya habia tenido ocasién de ocuparse de las reclamaciones
de sujetos estadunidenses, ante el fracaso de las dos Comisiones, la Especial y la
General, creadas por los acuerdos de Bucareli de 1923. Ante la incapacidad de
éstas de llevar a cabo la tarea asignada en tiempos razonables, a comienzos de
1934 el embajador fue encargado de negociar un finiquito de la parte menor de
las reclamaciones pendientes, las de la Comisién Especial. Daniels, ademds de
suscribir el acuerdo, se encargd también de su defensa en Estados Unidos, ante
las dudas del departamento de Estado y las objeciones de varios miembros de la
Comisién de Relaciones Exteriores del senado.” En el arreglo negociado se
establecié también que las reclamaciones por expropiaciones agrarias
posteriores a 1927 se procesarian conforme a un examen conjunto entre las dos
cancillerfas. En consecuencia, Daniels se dedicd, de forma diligente, a
comunicarles a los funcionarios mexicanos la insatisfaccién del departamento
de Estado y a plantear posibles soluciones. Sin embargo, no logré ningin
resultado, y se enfrenté mds bien a una serie de ticticas dilatorias y de
resistencia pasiva por parte de la Secretarfa de Relaciones, el departamento
Agrario y la Secretarfa de Hacienda, por ejemplo, el uso de tecnicismos,
declaraciones incongruentes, el incumplimiento de los acuerdos, y maniobras de
despiste, como ha mostrado de manera muy documentada el trabajo de John
Dwyer.”

Una prueba de mayor alcance provino de la Ley de Expropiacién, de
noviembre de 1936. La ley otorgaba una gran latitud a la accién presidencial
extendiendo el concepto de utilidad publica a pricticamente cualquier tipo de
ambito; no consideraba el derecho de interponer recursos legales y fijaba un
plazo de hasta diez afios para el pago de la indemnizacién, con base en el valor
fiscal del bien expropiado. Constituia un conjunto de condiciones que
inversionistas, empresas y propietarios vieron como potencialmente gravosas, y
que también se alejaban de la interpretacién que la Suprema Corte habfa dado,
hasta ese momento, alarticulo 27 constitucional. A partir de su introduccién en
el congreso a mediados de septiembre, el proyecto de ley fue objeto de polémicas
en la prensa mexicana y reacciones negativas por parte de las organizaciones
patronales, asi como de varios cuerpos de juristas.” Aparentemente, Daniels no
sefial6 el tema de inmediato al departamento de Estado, pero lo abordé en una
entrevista con Cdrdenas en octubre de 1936. Con base en ella, comunicé a
Washington que no habia razones de preocupacién, puesto que el presidente le



habia asegurado que la ley no estaba dirigida en contra del capital extranjero y
las empresas estadunidenses, las cuales México requerfa y eran bienvenidas, y
que, de llegar a promulgarse, la ley no se aplicaria a las “industrias privadas”.
Sucesivamente, Daniels transmitié un boletin oficial del Partido Nacional
Revolucionario en el cual se argumentaba que la ley era en lo esencial una
actualizacién juridica, para emparejarla con las disposiciones constitucionales.”
La informacién transmitida por el embajador no convencié a los funcionarios
del departamento de Estado, que detectaron el gran margen de accién
expropiatoria contenido en la ley, y mds bien le pidieron solicitar a Cdrdenas
mayores garantfas de que las propiedades estadunidenses no iban a ser el blanco
de las nuevas disposiciones. Ante el rechazo de Daniels, quien aseguré que la
tarea era inutil, porque la ley ya se habfa aprobado y el presidente le habfa
ofrecido personalmente las garantias, intervino el secretario Cordell Hull para
reiterar y reforzar la instruccién.”

Al mismo tiempo, esta discusién se cruzé con la de la postura que habia que
adoptar ante los casos de las expropiaciones realizadas, y que no habfan recibido
indemnizacién alguna. En tal sentido, la Divisién de Asuntos Mexicanos del
departamento de Estado elaboré un memorando donde planteaba que el
gobierno estadunidense no podia aceptar la expropiaciéon de propiedades de sus
ciudadanos sin compensacién efectiva, y que era oportuno interponer la acciéon
diplomadtica. Cuando Daniels abordé el tema en una entrevista con Cdrdenas,
éste mds bien le pidié encarecidamente influir sobre Roosevelt para conseguir
que los propietarios estadunidenses colaboraran con el reparto agrario y no se
opusieran.*

La dindmica de las comunicaciones se interrumpié durante el periodo
navidefio de 1936, cuando el embajador volvié a Estados Unidos y aproveché
para entrevistarse con Roosevelt. Atn sin conocer el contenido de sus coloquios,
parece probable que las reuniones entre los dos hayan impulsado la intervencién
presidencial en la cuestién. A comienzos de 1937, pese a su renuencia a ocuparse
de la relacién con México, Roosevelt se dirigié al departamento de Estado para
rechazar de forma tajante el contenido del memorando de la Divisién de
Asuntos Mexicanos y asentar que no reflejaba la postura oficial.” En esa
comunicacién fij6 como Unico criterio el que las indemnizaciones por
expropiacion a los estadunidenses se hicieran en igualdad de tratamiento con las
de los mexicanos. Puesto que el gobierno de México estaba denegando la
compensacién de forma generalizada, eso equivalia a cuestionar toda la linea
propugnada por el departamento de Estado. El presidente se desentendié luego



del asunto, ya que, en realidad, su objetivo primario habfa sido el de apuntalar la
posicién y la postura de Daniels. La leccidn resultd clara, en el sentido de que el
acceso del embajador al presidente era un factor que estaba por encima del
departamento de Estado. A partir de ese momento, el embajador desarrollé una
autonomia progresiva con respecto a la politica y las instrucciones del
departamento que generé controversias y fisuras en la diplomacia
estadunidense, pero, como se verd, eso causé también una serie de distorsiones
en la comunicacién entre los dos gobiernos.

LA ACELERACION DEL REPARTO AGRARIO

Después de la entrada en vigor de la Ley de Expropiacién, el asunto de los
terrenos expropiados sin indemnizacién, que se venia arrastrando desde una
década y media atrds, se agudizé como consecuencia de las medidas cardenistas
de reparto. Entre 1936 y 1938 la masiva redistribucién de tierras conllevé la
expropiacién de alrededor de dieciocho millones de hectdreas; de éstas,
aproximadamente 1.9 millones de hectdreas correspondian a casi trescientos
propietarios norteamericanos, tanto individuos como compaiifas, cuyas
propiedades se concentraban en los estados del norte de México. El asunto
constituyé uno de los problemas centrales en la agenda bilateral debido a que,
ante la negativa sistemdtica de indemnizacién, el departamento de Estado,
presionado por las interpelaciones de los congresistas, consideraba estos actos
como confiscatorios.

En diferentes ocasiones Daniels transmitié a Washington las promesas de
diferentes funcionarios mexicanos, Cardenas incluido, de que las expropiaciones
de propiedades estadunidenses se detendrian o se reembolsarian mediante un
rubro presupuestario para ello. Pero se trataba esencialmente de una versién
dirigida a desalentar las protestas estadunidenses, en la que confluian las
tacticas mexicanas con el entusiasmo del embajador por el reparto agrario.
Daniels, por lo general, reportaba a su gobierno las declaraciones que Cdrdenas,
Ramoén Beteta y Eduardo Hay (subsecretario y secretario de Relaciones
Exteriores), sus principales interlocutores, le hacfan durante las entrevistas, y
subrayaba siempre el gran esfuerzo que se estaba haciendo para acomodar los
deseos del gobierno norteamericano. Al final, para justificar la ausencia de
resultados, el argumento de Daniels era que, si bien el pago de la indemnizacién
era deseable en abstracto, la precariedad fiscal mexicana era la causa de fuerza
mayor que lo impedfa: segin su hipérbole, 1 millén de délares para México
equivalia a 100 millones para Estados Unidos, en términos de sacrificio



financiero.*

En el conjunto de las propiedades expropiadas a estadunidenses, ademds de
unas cuantas empresas latifundistas situadas en el norte de México, tales como
la Compariifa Richardson en el Valle del Yaqui, Sonora; la Colorado River Land
en el de Mexicali; la United Sugar en Sinaloa, o la Compaiifa Ganadera en
Chihuahua, figuraba también una serie de pequefios y medianos propietarios
que residia en sus predios y los trabajaba. No obstante, la diplomacia mexicanay
el embajador Daniels, casi en sintonfa, presentaron la situacién exclusivamente
como una obra de justicia social que sustraia a latifundistas poderosos, y
ausentistas, para otorgar tierras a campesinos desposeidos; en las palabras de
Daniels, un paso necesario para emancipar a México “del feudalismo” en el que
estaba sumido a causa de las grandes haciendas.”

A partir de sus subyacentes simpatfas hacia lo rural, y por influencia de
Daniels, Roosevelt llegé a ver a la politica agraria de Cdrdenas no sélo como un
esfuerzo loable por retener a la poblacién en el campo, sino también como un
factor crucial para la estabilidad politica de México; este elemento se volvié cada
vez mds importante, en funcién del horizonte disruptivo del escenario
internacional tras la Guerra Civil espafiola y el ascenso de las potencias
fascistas.® A su vez, Daniels les manifesté al presidente mexicano y a
funcionarios como Beteta que, no obstante la presencia de conservadores en el
departamento de Estado, el presidente estadunidense respaldaba los programas
cardenistas.”

LA DIPLOMACIA DEL PETROLEO

Al igual que en el dmbito de las propiedades agricolas, en el sector del petréleo el
gobierno cardenista se desligd de los acuerdos informales realizados durante la
presidencia de Calles, que habian mantenido un balance entre las actividades de
las empresas y la intervencion del Estado, y radicalizé su postura.*® En una
escala diferente, un proceso de radicalizacién politica afecté también a Daniels,
quien a comienzo de 1938 manifesté a Roosevelt que “mientras mds viejo me
hago, mds radical de forma militante (militantly radical) me vuelvo”.** Veremos,
entonces, cdmo esa doble radicalizacién incidid en la conduccién de las
relaciones tras la expropiacién de las empresas petroleras.

Desde mediados de 1937 se fue perfilando un enfrentamiento entre las
principales empresas petroleras angloamericanas, el sindicato de trabajadores
del ramo y el gobierno cardenista, como resultado de un conflicto laboral. La
controversia aterrizé en la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, cuyo laudo,



en diciembre de 1937, obligd a elevar los sueldos por un monto directo de 26
millones de pesos mds una extensa serie de prestaciones, un conjunto de
exigencias que las empresas juzgaron imposibles de cumplir, tomando en cuenta
la reduccién de su volumen de ganancias, y en contra del cual interpusieron un
amparo en la Suprema Corte.”

Este proceso se cruzd con la negociacién, en diciembre de 1937, de un convenio
bilateral para la compra de plata, muy favorable para México, que gracias a éste
vendia el metal blanco al Tesoro estadunidense a precios superiores a los de
mercado. Debido a ello, el departamento de Estadoesperd obtener a cambio
algin compromiso de flexibilidad por parte de México en relacién con el
conflicto con las empresas petroleras. Pero el acuerdo de la plata se realizé sin
contrapartidas explicitas, de manera que Hull y el departamento de Estado no
disponfan realmente de armas de negociacién. En marzo de 1938, una vez que el
fallo de la Suprema Corte resulté desfavorable para las empresas petroleras, y
éstas manifestaron su resistencia a acatarlo, Cirdenas decreté de forma
inmediata la expropiacién de las compafifas petroleras britdnicas vy
estadunidenses.”

Pero antes de situar a Daniels en ese escenario es oportuno trazar las
coordenadas de la industria petrolera mexicana en el momento de la
expropiacién. Se trataba de un sector en gran declive productivo, tras el gran
auge de 1917-1923, y en el que México era sélo un productor secundario a escala
mundial (decimoctavo, tras haber sido el segundo), con un promedio inferior a
cuarenta millones de barriles en los afios 1934-1936, equivalentes a 4% de la
produccién de Estados Unidos. La produccién, cuya refinacién se hacfa por
completo en México, se destinaba al uso doméstico en una proporcién elevada,
de 43%; la parte exportada se dirigfa en dos terceras partes a los mercados
europeos. La principal empresa no era estadunidense, sino la angloholandesa El
Aguila, controlada por el grupo Royal Dutch-Shell, que aportaba alrededor de
60% de la produccién; detrds de ella, en orden de importancia estaban la
Huasteca Petroleum, filial de Standard Oil de New Jersey, que aportaba 18% de
las exportaciones; Sinclair, y otra decena de empresas norteamericanas con
fracciones muy inferiores de mercado. Tras varios afios de descenso constante,
las inversiones en México representaban menos de 10% de la inversién petrolera
estadunidense en el mundo.**

La expropiacién, entonces, no afectaba directamente grandes intereses
econdmicos estadunidenses, y mds bien la preocupacién principal de las
empresas multinacionales (como Standard Oil, Sinclair y Royal Dutch-Shell)



residia en el contagio que la medida mexicana podifa producir en otros paises
donde se concentraba un mayor volumen de inversién, como Venezuela,
Colombia o incluso la regién del Medio Oriente.® Ademds, las empresas
petroleras tenfan una vinculacién tradicional con el Partido Republicano y no
gozaban de influencias significativas en el gabinete de Roosevelt. La memoria
del escandalo de Teapot Dome, de matriz republicana, por la asignacién ilegal
de permisos de extraccién en terrenos de las reservas petroleras federales a
cambio de sobornos, ain estaba fresca, y era una referencia frecuente en la
discusién politica.*

Esta estructura de intereses tuvo dos consecuencias. En primer lugar, que la
reaccién de Washington fuera moderada. De entrada, no cuestioné la decisién
de expropiar y no respaldé la postura del gobierno de Londres en contra de la
medida cardenista, rehusando la propuesta de una actuacién conjunta
angloamericana.” Y, en segundo lugar, que la intervencién de Daniels tuviese
mds espacio y fuerza.

El departamento de Estado adopté una postura que tenia como eje el de
obtener la indemnizacién de las empresas en un plazo definido, y no el de
revertir la decisién mexicana de expropiar y nacionalizar la industria, la cual se
reconocié como derecho soberano. Por su parte, Daniels, pese a que el tema ya
habia sido objeto de discusiones en la prensa mexicana y estadunidense, alegd
ante el departamento de Estado que el decreto de expropiacién era una medida
sorpresiva e imprevisible, al definirlo como a bolt in the blue. Se trataba de una
versién poco convincente, y que, de hecho, sembré muchas dudas en
Washington sobre la veracidad de la informacién procedente de la embajada.

En el marco de la rivalidad entre Hull y el subsecretario Sumner Welles sobre
el control de la politica hacia América Latina, la primera reaccién estadunidense
fue guiada por Welles, quien instruyé Daniels para que entregara una dura
protesta verbal y volviera a Washington, pero en este caso el embajador recurrié
a Hull, quien suspendié la orden.*® Este dltimo, por su parte, quiso interponer
notas escritas para exigir a México que informara acerca de las modalidades de
indemnizacién. Pero Daniels, encargado de presentarlas al gobierno mexicano,
desaprobd el tono agresivo de la primera nota (la del 26 de marzo de 1938, que
demandaba una respuesta a la brevedad), y lo impugné ante Roosevelt; acto
seguido, faculté a la Secretarfa de Relaciones con un procedimiento del todo
extraordinario para los cédigos de la diplomacia, a considerar la nota como no
presentada de forma oficial; adicionalmente, evadié la instruccién de regresar a
Washington, para consultas.”



Posteriormente, eso le sirvié a Cardenas para manifestar que, con respecto a la
expropiacion petrolera, nunca se habia recibido en México una nota de protesta
como tal por parte de Estados Unidos, lo que implicaba una especie de
aprobacién implicita; eso enfurecié a Hull y al departamento de Estado, al
punto de enviar una fuerte reprimenda a Daniels donde se le responsabilizaba
por la grave omisién.*

Ante la postura rigida del gobierno mexicano —esto es, que la decisién de
expropiar no tenfa vuelta atrds—, el departamento de Estado intenté recurrir a
la presién econdémica, lo cual resulté ser una maniobra completamente ineficaz.
Las compras mensuales de plata mexicana representaron el blanco principal, y el
gobierno norteamericano las suspendié en el mes de marzo. Por su parte,
Cdrdenas instruyd a la Secretarfa de Relaciones para que movilizara al mismo
embajador estadunidense en contra de esta medida lamentando que
Washington quisiera vincular la compra de plata, que en la interpretacién
mexicana era un asunto puramente “de gobierno a gobierno”, desligado de
cualquier obligacién adicional, con la controversia entre empresas petroleras y
gobierno de México.*

En efecto, Daniels criticé la interrupcion de la adquisicién de plata y consulté
con el secretario del Tesoro, Morgenthau, cémo contrarrestarla; en el contexto
de la rivalidad existente con el departamento de Estado, este dltimo le dio la
vuelta a la medida y desactivé el mecanismo de represalia.#* Ademds de
rehusarse a manipular el precio de la plata para inducir una depreciacién, como
pedia el departamento de Estado, Morgenthau asenté que la politica del Tesoro
debfa ser la de comprar toda la plata que se ofreciera en el mercado, sin importar
la procedencia. De esta forma reanudé las compras de metal mexicano en el
mercado de Nueva York como parte de sus adquisiciones generales, mientras
que el precio medio de la plata en 1938 no se resintié de forma dréstica y
disminuyé sélo 3.8% respecto al afio anterior.®

Tras este episodio, Daniels trazé su politica propia en relacién con México, y la
enuncié ante Hull y Roosevelt: un propédsito tan central como la Buena
Vecindad no podia correr el riesgo de ser afectado por una disputa econémica
provocada por la prepotencia de los intereses petroleros.* Si bien ante el
departamento de Estado concedié que la decisiéon de expropiar habia sido
imprudente, remarcé a Roosevelt que la responsabilidad principal recaia sobre
las empresas, que contradecian la politica del gobierno de Estados Unidos.
Ademds, sostuvo que el presidente Cardenas estaba en la mejor disposicién de
indemnizarlas por la expropiacién. Por consiguiente, la embajada no se prestaria



a ningun tipo de maniobra o presién sobre México en favor de éstas.®

Desvanecido el instrumento de la presién econémica, sin coordinacién con las
empresas, que pretendian la revocacién del decreto, y con una creciente
desconfianza con respecto al embajador, las opciones del departamento de
Estado eran restringidas. De hecho, a los pocos meses, Hull expresé su
frustracién ante Morgenthau en estos términos: “El presidente y Daniels han
hecho creer a los mexicanos que pueden seguir adelante y restregarnos todo en
la cara [...] Daniels estd alineado con el gobierno mexicano”.* El secretario
recurrié entonces al envio de una serie de notas diplomadticas desde Washington,
para reiterar la necesidad de indemnizar a las empresas, que Daniels transmitia
al gobierno mexicano exclusivamente como mensajero administrativo y no
politico, y que fueron puntualmente refutadas por el gobierno mexicano. Ese
intercambio generd una escalada de reproches mutuos, y resulté estéril o incluso
contraproducente para el departamento de Estado, en cuanto que facilité el
objetivo mexicano de eludir el tema de cémo emprender el avaldo de las
propiedades expropiadas. El punto de inflexién en esta secuencia se verificé en el
otofio de 1938, con el abandono del sistema de las notas escritas y la adopcién de
un nuevo acercamiento con base en un triple desplazamiento: de sitio, atrayendo
la negociacién a Washington; de interlocutores, con el embajador mexicano
Francisco Castillo Néjera, y de modalidades, a través de discusiones informales.*

iA qué se debid esta reorientacién de la estrategia diplomadtica estadunidense?
Una versién la presenta como un resultado de la accién de Daniels, que en una
comunicacién manifesté a Roosevelt su descontento por la diplomacia de las
notas de presién y sugirié cesarla, por el dafio que estaba produciendo a la
relacién y el riesgo de vulnerar la politica de Buena Vecindad.® La evidencia es
escasa, y, sobre todo, no toma en cuenta que la modificacién fue mds profunda y
diversa con respecto a la que planteaba Daniels, quien deseaba seguir actuando
como filtro auténomo de la relacién con el gobierno mexicano.

Parece mds convincente que la nueva estrategia se haya elaborado con vistas a
la Conferencia Panamericana de Lima a finales de 1938, que se vio como un
momento crucial para el fortalecimiento de la politica de solidaridad
republicana en las Américas; ante el escenario de preparativos bélicos en Europa
y en Asia, Estados Unidos no podia llegar a la Conferencia arrastrando un
intercambio de tonos elevados con México. Como apunté Hull en sus memorias:
“nada hubiera sido menos propicio”. En particular, el nombramiento de Adolf
Berle como subsecretario para América Latina fue relevante para enmarcar la
controversia con México dentro de un escenario geopolitico mas amplio.* El



primer fruto del nuevo acercamiento fue el convenio negociado en Washington
en noviembre de 1938, que creaba la Comision de Reclamaciones Agrarias, para
dar solucién al contencioso sobre las afectaciones de tierras, pero segtin nuevos y
menos tortuosos procedimientos.

Por lo que se refiere a la controversia petrolera, su desenvolvimiento
esencialmente tuvo un cardcter descentrado con respecto a la arena diplomatica.
Las comparifas, pese al enorme clamor levantado en Estados Unidos, no
consiguieron el respaldo oficial para su campafia en contra de la decisién
mexicana y en favor de una indemnizacién cuantiosa, e intentaron montar un
embargo sobre la venta de petréleo expropiado y sobre el suministro de insumos
a la industria surgida de la nacionalizacién. El gobierno cardenista, por su parte,
dividié el frente de las empresas estadunidenses ofreciendo una conciliacién
rdpida y privilegiada a una de ellas, Sinclair; ademds, aproveché las ofertas de
varios petroleros y transportistas independientes, de Estados Unidos y Gran
Bretafia, para vender y comercializar el petréleo a través de canales alternativos,
con lo que rebasé el boicot de las multinacionales.”

Aln mds importante, en septiembre de 1939 el estallido del conflicto militar en
Europa reconfiguré el escenario de las preocupaciones y prioridades
estadunidenses, y de reflejo, las de México. La solucién de la controversia
petrolera no fue inmediata, pero se encaminé hacia su cierre, en 1941, dentro de
un arreglo general de todos los puntos contenciosos.

UN DESENLACE: LA PROGRESIVA MARGINACION DE DANIELS

Lo analizado hasta aqui atafie a la revision de algunas facetas de la experiencia
diplomadtica de Daniels en el interior de un material histérico conocido. Menos
conocido, en cambio, es el desenlace de dicha experiencia, sobre el cual hay
referencias anecdéticas y aisladas, pero que significé, en términos practicos, la
marginacién del embajador en la conduccién de la relacién bilateral. Desde
finales de 1938 hasta la conclusién de su misién, a comienzos de 1942 ya no hubo
asuntos de relevancia que fueran gestionados por Daniels o bajo su supervisién.
El cambio es particularmente evidente si se toman en consideracién las
comunicaciones incluidas en Foreign Relations of the United States, en donde la
presencia de Daniels se redujo al minimo a partir de 1939, pese al incremento en
el volumen de la correspondencia sobre los asuntos tratados entre los dos
gobiernos, y sélo es visible en cuestiones netamente secundarias. Asi, el asunto
de la Comisién de Reclamaciones Agrarias se definié en Washington y no pasé
por sus manos; no se le informé acerca de la propuesta de arbitrar la



controversia petrolera, con la que el departamento de Estado pretendié
desbloquear el impasse en 1939, sin lograrlo; al afio siguiente, se empezd a ventilar
la posibilidad de un arreglo general de las cuestiones pendientes entre México y
Estados Unidos, y cuando Daniels pidié instrucciones para explorar el tema con
Cdrdenas, la respuesta, tardia y lacénica, fue que era mejor posponerlo para otro
momento.”

Explicar las razones de este desenlace requiere profundizar en la investigacién;
aun asi es posible identificar los principales motivos que determinaron esta
alteracién dréstica de la posicién del embajador. Si bien pudo aparecer como un
castigo politico, por la inobservancia o el rechazo de las instrucciones
jerdrquicas, eso no constituyé el elemento principal. La relacién de Daniels con
el departamento de Estado hizo implosidén debido a la desconfianza que primé a
partir de 1938, no sélo sobre su actuacién, sino ademds sobre la informacién que
transmitia, que empezd a ser vista como incompleta, errénea y sesgada. Un
parrafo del diario de Adolf Berle, es-crito en el momento de su ingreso al
departamento de Estado, es revelador:

La Embajada en México, para todo fin y propésito, no estd funcionando [...] Daniels teme que
cualquier informacién que apunte a la rudeza de la politica mexicana llevarfa al Departamento a

asumir una postura mds rigida, de manera que prohibe a sus subordinados que se transmita. El
resultado es que, en muchos temas de importancia, tenemos que recurrir a fuentes externas, en

varios casos poco confiables.””

Unos cuantos meses después, Berle reforzé la critica asentando que el problema
con Daniels era que sus reportes, en vez de informar sobre la situacién efectiva,
reflejaban exclusivamente sus creencias.”

En esta evaluacién, compartida por la mayoria de los funcionarios en el
departamento de Estado, reside la clave para entender lo que ocurrié
sucesivamente: el valor de Daniels para la diplomacia estadunidense se habia
reducido al minimo o se habia vuelto incluso negativo; sin embargo, por su
cercania con Roosevelt, no podia ser sustituido. Para compensar este problema,
Hull y Welles tomaron las riendas en la conduccién de la relacién con México.**
Pero su involucramiento cubria sélo un polo de la relacién, y era preciso contar
con un interlocutor mexicano para organizar un circuito diplomadtico alternativo
al de la embajada en México. El embajador Castillo Ndjera representé el polo
mexicano, de manera que, a partir de finales de 1938, el grueso de la agenda
bilateral se arraigé en Washington, incluyendo la negociaciéon del acuerdo
general de noviembre de 1941 mediante el cual se finiquité gran parte de los
problemas pendientes. No contamos atin con la informacién suficiente para



entender hasta qué punto se tratd, del lado mexicano, de una decisién
programada o de un proceso paulatino que acabé por consolidar una pauta de
gestién de la relacion diplomadtica.

Pero es posible sefialar que el descontento con el desempefio de Daniels era
compartido por el embajador mexicano, que en varias ocasiones habfa resentido
una especie de dumping informativo. Lo que Daniels comunicaba, de forma
invariable, al departamento de Estado —eso es, que el gobierno mexicano estaba
haciendo el mayor esfuerzo por atender las instancias y las propuestas
estadunidenses y que todo marchaba a la perfeccién en el avance progresista de
la nacién mexicana— en varias ocasiones entraba en conflicto con las
instrucciones y la informacién con la que contaba Castillo Néjera, de manera
que en las entrevistas de este tltimo con los funcionarios del departamento de
Estado tendfa a producirse un corto circuito entre las dos versiones de la
realidad, con el resultado de exponer al mexicano a las criticas de sus
contrapartes. De forma significativa, Castillo Ndjera externé esta situacién en
Washington, para puntualizar que las comunicaciones de Daniels desde México
eran incorrectas y originaban una distorsién en la discusién diplomatica.
Ademds de sefia-lar que habia sido el responsable de sabotear un proyecto de
acuerdo sobre el pago de la deuda exterior, apunté que Daniels habia hecho
creer a Cdrdenas que el gobierno de Estados Unidos no tenfa objeciones con
respecto a la expropiacién, y puso por escrito que era falso que Cardenas hubiese
garantizado que ya no se afectarfa a propiedades de estadunidenses sin
indemnizacién, como Daniels, en cambio, habia manifestado a Washington.”



CONCLUSIONES

Al evaluar el papel de Daniels en la relacién bilateral, es preciso considerar que
su cardcter peculiar fue el de ser, en la sustancia, un embajador dual: del
gobierno de Estados Unidos, por un lado, lo cual implicaba la observancia de las
instrucciones jerdrquicas, y de una interpretacion personal de la politica de la
Buena Vecindad, cuya defensa él asumié como una misién, por el otro. Aunque
Daniels tuvo el respaldo del presidente Roosevelt, esta dualidad encerraba una
contradiccién inherente que se fue agudizando conforme crecia la radicalizacién
de las medidas cardenistas en materia de derechos de propiedad.

El embajador traté de mantener bajo control esta contradiccién mediante un
manejo muy selectivo de la informacién que transmitfa, tanto a Washington
como a las contrapartes mexicanas, para minimizar o suprimir los elementos de
friccién. A partir de cierto momento, eso equivalié a un filtro cognitivo e
informativo, que omitfa u opacaba elementos importantes, y que empezé a
producir distorsiones evidentes en la relacién bilateral, percibidas por los demads
actores. Eso erosiond la credibilidad de Daniels y la confianza en sus palabras,
que son dos aspectos clave de la interlocucién diplomadtica, y llevé a su
progresivo desplazamiento con respecto al eje de las negociaciones.

En funcién de eso se puede trazar un balance de la actuacién de Daniels que
distinga dos etapas. En la primera, que abarca hasta la expropiacién petrolera y
las reacciones sucesivas, el embajador fue efectivo para apuntalar la estabilidad
de la relacién. Eso culminé en el incidente de la nota del departamento de
Estado de marzo de 1938, que él no presentd oficialmente por el temor de que
produjera un rompimiento. Se tratd, probablemente, de una eleccién beneficiosa
en el largo plazo, aunque esa evaluacién implica un escenario contrafactual
acerca del curso de la relacién del que no disponemos. Vale la pena notar, sin
embargo, que figuras importantes en el departamento de Estado, tales como el
subsecretario Welles y Laurence Duggan, trabajaban justamente para evitar que
los intereses de las empresas petroleras dictaran el tono y el contenido de la
relacién bilateral. En la segunda etapa, la contribucién de Daniels perdi6
efectividad hasta cambiar de signo, por las razones mencionadas anteriormente,
y su posicién central se diluyd visiblemente. Es posible asentar que las
modalidades con las que Daniels proveyé estabilidad a la relacién tuvieron como
consecuencia la desestabilizacién de su papel como embajador.



* En este texto, estadunidense y norteamericano se utilizan como sinénimos, pese a la imprecisién.

' El tema de la politica de la Buena Vecindad es objeto de una literatura amplia. Para un acercamiento
general, se remite a Woop, The Making, y GELLMAN, Good Neighbor. Véase la til sintesis de FRIEDMAN,
“The Good Neighbor”. La configuracién de esta politica se verificé durante la presidencia de Franklin D.
Roosevelt, aunque abrevé en la revisién critica de las intervenciones en América Latina realizada en los
afios de la administracién del republicano Herbert Hoover.

* La gestién de Daniels como embajador empezé durante la presidencia de Abelardo Rodriguez, prosiguid
durante la de C4rdenas e incluyd una pequefia parte de la de Manuel Avila Camacho.

3 Su clamorosa accién ha marcado la interpretacién de su gestion diplomadtica. En un original trabajo sobre
la tradicidn, tipicamente estadunidense, de rogue diplomacy, caracterizada por la rebeldia abierta ante las
instrucciones jerdrquicas, el autor ha clasificado a Daniels como uno de sus exponentes representativos,
aun sin analizar su labor. JacoBs, Rogue Diplomats, pp. 12-13.

4 A Daniels le tocé enfrentar una serie mds amplia de temas, entre los que destacan la emergencia de un
nuevo conflicto entre Estado mexicano e Iglesia catélica tras la imposicién de la educacién socialista en
1934, que tuvo repercusiones internacionales; los arreglos relativos a las Comisiones de Reclamaciones, que
se mencionan mds adelante, y la negociacién de una serie de acuerdos menores. Las expropiaciones fueron
claramente la cuestién central en la agenda durante su gestién.

° Hubo una tercera medida, la expropiacién de la empresa Ferrocarriles Nacionales de México (1937), que
no tuvo realmente un significado relevante para las relaciones bilaterales, pues afectaba a una empresa
juridicamente mexicana y que estaba controlada por el Estado mexicano; los tenedores de bonos, que
habian dejado de recibir el pago en 1914, pensaron que incluso podia ser favorable para sus intereses.

® Entre las dos fuentes, se dispone de una abundante serie de comunicaciones de Daniels con el
departamento de Estado, el presidente y funcionarios mexicanos relativas a los temas estudiados. Se ha
consultado, ademds, la bibliografia sobre politica exterior de Estados Unidos y las relaciones con México.

7 GELLMAN, Good Neighbor, pp. 16-17. De los tres embajadores que lo antecedieron (James Sheffield, Dwight
Morrow, Reuben Clark), ninguno contaba con experiencia previa en ese dmbito, aunque Clark habia sido
funcionario en el departamento de Estado.

8 Seguimos aquf a CRAIG, Josephus, pp. 372-376. En los afios veinte, sin embargo, Daniels fue hostil al Ku
Klux Klan.

9 CRONON, Josephus, pp. 7-8; HULL, The Memoirs, vol. I, p. 182.

' El secretario de Relaciones Exteriores, Puig Casauranc, alegé que el nombramiento de Daniels
representaba una ventaja para México, puesto que el nuevo embajador se verfa obligado a desmarcarse de
todo tipo de politica intervencionista. CRONON, Josephus, p. 19.

" Roosevelt, siendo aun gobernador de Nueva York, publicé en la revista Foreign Affairs una critica del
intervencionismo estadunidense en América Latina, y de la diplomacia del délar. GELLMAN, Good
Neighbor, p. 16, menciona al respecto la comunicacién de Welles a Daniels en el momento de su
nombramiento. Ademds, el presidente planteé el tema de la politica de Buena Vecindad desde su discurso
inaugural.



2 CralG, Josephus. En sus memorias, el secretario de Estado Hull calificé a Daniels como “un tanto
demasiado radical, para mis gustos”. HuLL, The Memoirs, vol. I, p. 182.

B OLssoN, Agrarian Crossings, pp. 93-97.

4 Roosevelt, como subsecretario de Marina, habia sido un subordinado de Daniels.
® Sucryama, “Reluctant Neighbors”, p. 33.

1® SCHULER, Mexico between, p- 40.

7 Un episodio significativo al respecto fue el dspero reproche que el secretario Cordell Hull dirigi6 a
Daniels en 1938, cuando sefialé el descuido y la imprecision de las traducciones al inglés hechas en la
embajada de las notas mexicanas. CRONON, Josephus, p. 221.

18 Véase el ensayo de Carmen Collado en este volumen.

9 Mediante este acuerdo México acabd reconociendo sélo 2.65% de los montos reclamados, con un
calendario de pago en plazos largos y con intereses minimos (1%). CRONON, Josephus, pp. 77-81.

*° DwYER, “Diplomatic Weapons”; DwYER, “The End of U. S.”.
' Sobre la ley, véase HERNANDEZ CHAVEZ, “De la economia”, pp. 322-323.
*2 Daniels a Hull, 9 de octubre de 1936, FRUS, 1936, V, pp. 715-716.

 Walton Moore a Daniels, 23 de noviembre de 1936, FRUS, 1936, V, pp. 723-725; Walton Moore a Hull, 3 de
diciembre de 1936, FRUS, 1936, V, pp. 728-729; Daniels a Hull, 28 de noviembre de 1936, FRUS, 1936, V, pp. 725-
726.

4 CRONON, Josephus, pp. 143-144.

% Roosevelt a Walton Moore, 16 de enero de 1937, en NixoN, Franklin D. Roosevelt, vol. 111, pp. 589-590. El
presidente remarcé que la nota del departamento de Estado reflejaba el pasado de la politica estadunidense,
de manera que estaba completamente fuera de sintonfa con el nuevo acercamiento.

26 En realidad, el ingreso per cdpita de Estados Unidos era alrededor de ocho veces mayor al de México, y el
presupuesto federal, trece veces mayor.

*7 Daniels a Roosevelt, 15 de septiembre de 1938, en SCHEWE, Franklin D, Roosevelt, vol. X1, n. 1280.
28 Sobre la influencia del escenario geopolitico, véase Espasa, “Confluencia”.
9 DwYER, “Diplomatic Weapons”.

39 Desde 1936-1937 varios directivos de empresas petroleras percibieron una tendencia hacia la expropiacién,
a rafz de la suspensién del otorgamiento de concesiones confirmatorias de la explotacién previstas por la
legislacién de 1928, seglin decfan, con el objetivo de deprimir el valor de los activos de las compafifas para
expropiarlas mds ficilmente.

3! Daniels a Roosevelt, 18 de enero de 1938, confidencial, en ScHEWE, Franklin D. Roosevelt, vol. VIIL, pp. 100-
101.

32 PHILIP, Petrdleo, pp. 232-244; BROWN, “The Structure”, pp. 23-26.



3 Véase la reconstruccién de KNigHT, “The Politics”. El proceso puede seguirse, parcialmente, a través de
los documentos recopilados en Archivo Histérico Diplomético Mexicano, La expropiacién.

34 Calculos basados en Rippy, Oil, pp. 180-181; FANNING, American Oil, pp. 244-246; BRowN, “The
Structure”.

% GELLMAN, Good Neighbor, pp. 52-56.

3% Daniels, en su calidad de secretario de Marina, se habfa opuesto a las presiones de los magnates
petroleros para explotar las reservas federales de Teapot Dome. CRAIG, Josephus, p. 379.

37 RANDALL, United States, pp. 100-103. JAYNE, Oil, pp. 65-99. Gran Bretafia y México rompieron relaciones
diplomadticas en 1938.

3% SCHULER, Mexico between, pp. 118-119.

39 CRONON, Josephus, pp. 193-197; MEYER, “Josephus Daniels”, pp. 261-262. Daniels a Hull, 27 de marzo de
1938, FRUS, 1938, V, p. 735.

49 Hull a Daniels, 21 de julio de 1938, FrRUS, 1938, V, p. 756.
4 CARDENAS, Obras. Apuntes, t. I, p. 382; RiGuzzl, ;Reciprocidad imposible?, pp. 269-284.
42 CRONON, Josephus, pp. 198-201.

4 EVEREST, Morgenthau, pp. 91-92. Lo que se alteré para México fue el calendario en la venta de su plata,
pero eso no significé un cierre del mercado; no hubo ni un embargo ni un descenso importante del precio.
Ricuzzi, “Politica monetaria”, pp. 150-152.

4 Woob, The Making, pp. 208-209.

4 CRONON, Josephus, p. 185. Daniels a Roosevelt, personal, 4 de junio de 1938, y Daniels a Roosevelt, 2 de
julio de 1938, en SCHEWE, Franklin D. Roosevelt, vol. X, pp. 204-205 y 357.

4¢ Citado en EVEREST, Morgenthau, p. 97.
47 Castillo Néjera se habia encargado de la embajada en Washington desde febrero de 1935.
4 Woob, The Making, pp. 237-238.

4 Huiw, The Memoirs, vol. I, p. 610. SCHWARZ, Liberal, pp. 125-127. Acerca del nexo entre relaciones
mexicano-estadunidenses y la Conferencia de Lima, véase la puntual interpretacién de CARRILLO
REVELEs, “México en la Unién”, pp. 332-338.

°° R1ppy, Oil, pp. 258-260.

' Woob, The Making, pp. 217-218; CRONON, Josephus, pp. 250-251; Hull a Daniels, 23 de marzo de 1940,
FRUS, 1940, V, pp. 1040-1041.

5% BERLE, Navigating, p. 185. El pdrrafo corresponde al diario del 19 de septiembre de 1938.

» GELLMAN, Good Neighbor, p. 52. Raymond Moley, exasesor de Roosevelt y exfuncionario del
departamento de Estado, expresé una critica andloga a la que Daniels reaccioné acusdndolo ante el



presidente de estar coludido con las compaiifas petroliferas. Daniels a Roosevelt, personal, 14 de septiembre
de 1937, en SCHEWE, Franklin D. Roosevelt, vol. VI, pp. 464-467.

54 BERLE, Navigating, p. 185.

5> CRONON, Josephus, p. 188; Memorando de Sumner Welles, 21 de marzo de 1938, FRUS, 1938, V, pp. 729-731.
Beteta a Daniels, 3 de abril de 1940, con trascripcién de una nota de Castillo Néjera, FRUS, 1940, V, p. 954.
En su estudio, Cronon acusé con cierta vehemencia a Castillo Ndjera de tejer intrigas contra Daniels para
congraciarse con el departamento de Estado. CRONON, Josephus, pp. 120 y 188. Como se vio, en juego habia
cuestiones mds profundas.



EL EMBAJADOR GEORGE S. MESSERSMITH
La colaboracién México-Estados Unidos durante la Sequnda Guerra Mundial



BLANCcA TORRES

George S. Messersmith llegé a México menos de tres meses después de la
entrada de Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial. Al concluir la guerra
en 1945, este pais saldrfa como lider de las naciones victoriosas, poseedor tnico
de armas atémicas y con una economia modernizada y fortalecida, para
convertirse, mds adelante, en una de las dos superpotencias del naciente sistema
internacional bipolar. La guerra dio lugar a un cambio sustantivo en las
relaciones de México con Estados Unidos, y una muestra simbdlica del inicio de
una nueva época fue la breve visita de Franklin D. Roosevelt a Monterrey en
abril de 1942, la primera de un mandatario estadunidense a una ciudad del
interior del pafs; Manuel Avila Camacho, a su vez, lo acompafid de regreso hasta
la poblacién de Corpus Christi, en Texas. El conflicto bélico provocé numerosos
problemas para México, pero también le abrié oportunidades, comenzando por
una mayor capacidad de negociacién con su vecino del norte, que procurd
aprovechar lo mds posible. Posteriormente, por su ubicacién, formé parte del
perimetro de seguridad considerado vital por los Estados Unidos y se integré al
bloque occidental, encabezado por este dltimo.

Los vinculos econémicos de México con su vecino del norte, que aumentaron
notablemente durante la guerra, se mantuvieron en los siguientes decenios, en
especial en los renglones de comercio e inversién, lo mismo que en el de
seguridad, no asf en el militar. En el 4mbito politico interno, la guerra favorecid
el llamado gubernamental a la unidad nacional, en particular entre las élites
politicas mexicanas, polarizadas en esos momentos, lo que alenté un fuerte
avance en la busqueda de la paz dentro del pafs.’ También tuvo como
consecuencia otros cambios significativos internos en lo econémico y lo politico,
entre los que podemos destacar el fuerte impulso a la industrializacién.

Menos de un mes antes del ataque japonés a Pearl Harbor, los dos vecinos
habfan suscrito los acuerdos intergubernamentales que establecieron canales
para resolver una serie de problemas entre ambos, algunos de los cuales venfan
desde el siglo x1x, como la deuda externa de México, y otros mds recientes, como
la expropiacién mexicana del petréleo. La negociacién de estos acuerdos habfa
sido una de las dltimas tareas de envergadura en las que estuvo involucrado el
embajador saliente, Josephus Daniels, personaje crucial en el manejo de las
relaciones entre ambas naciones durante el decenio de 1930, aunque no queda
claro de quién fue la iniciativa.” Las negociaciones llevaron muchos meses y no



fue casual que se firmaran antes del ataque que diera paso a la inmediata
declaracién de guerra de Estados Unidos a Japén.” Esos acuerdos sentaron
también las bases para la cooperacién bilateral en muchos terrenos, considerada
por el gobierno estadunidense imprescindible para enfrentar exitosamente el
reto bélico, comenzando con la prevencién de un ataque a su territorio desde
suelo mexicano. Si bien tal temor se redujo a partir de 1943, no dejaron de
preocuparle posibles incursiones de fuerzas enemigas desde las costas
mexicanas del oeste y del Golfo de México. Igualmente importante es que su
firma, a la que se dio amplia publicidad en México, favorecié la dificil tarea del
gobierno de lograr la aceptacién de esa colaboracién bilateral por sectores clave
de la poblacién mexicana, que la vefan con reticencia o estaban decididamente
opuestos a ésta.

Messersmith, el nuevo embajador estadunidense, tuvo como tareas inmediatas
la de participar en la puesta en marcha de esos acuerdos y la de ampliar los
renglones de la colaboracién bilateral.* Destacaron, entre estos dltimos, asegurar
el flujo hacia Estados Unidos de un volumen creciente de productos alimenticios
y mineros, entre otros, para el esfuerzo de guerra y apoyar a México en la
adquisicion de numerosos bienes dificiles de conseguir en el mercado vecino por
los estrictos controles estadunidenses a la venta y la exportacién. La posibilidad
de obtener esos productos era necesaria considerando la pérdida de los mercados
tradicionales —Europa o Japén— donde se conseguian. Una segunda tarea de
gran importancia fue obtener la aceptacién del gobierno de Avila Camacho de
que se enviaran trabajadores para sustituir a los miles de estadunidenses que se
incorporaron al ejército de su pafs. Esto también tendria un papel menor,
aunque de creciente importancia, en lo que conciernfa a la colaboracién bilateral
en el dmbito militar.

Otra tarea relevante fue la de contribuir al esfuerzo de funcionarios del
departamento de Estado para modificar el fuerte antinorteamericanismo de
algunos sectores de la poblacién mexicana y aumentar el apoyo a la causa de los
aliados en el conflicto bélico. Cabe mencionar que durante el decenio previo
México habia roto relaciones diplomaticas con dos de ellos: Gran Bretafia y la
Unién Soviética.’ Junto con esas tareas, se encontraban las de seguir con cuidado
e informar a las autoridades de su pais sobre los muy diversos acontecimientos
—politicos, econémicos y sociales— en México. Lo hacfa, como era su estilo,
mediante largas y minuciosas comunicaciones. Una tltima labor, de gran
importancia, fue la de estimular al gobierno mexicano para que tuviera un papel
activo en la promocién del apoyo a los aliados por los paises latinoamericanos,



algunos de ellos titubeantes en cuanto a la posicién que asumirfan. Hacia el
final de la guerra, a sus actividades se sumé la decontribuir en la definicién de
las bases de la cooperacién de los paises de América Latina para la proteccion del
hemisferio americano una vez que terminara el conflicto bélico. Tampoco hizo a
un lado el intento de influir, al menos por un tiempo, en la sucesion presidencial
en México.

En este capitulo, por razones de espacio, nos centraremos en el papel del
embajador Messersmith en la colaboracién bilateral durante la coyuntura bélica.
Seleccionamos esta colaboracién no sélo porque fue una de las tareas mais
importantes, o posiblemente la mds importante, que se le asignd, sino también
con la intencién de subrayar un ejemplo del amplio apoyo que desde hace varios
decenios y, en distintos momentos, ha ofrecido México a Estados Unidos en
cuanto para la proteccién de su seguridad territorial. Aqui consideramos qtil
mencionar, no obstante, que si bien Messersmith alenté siempre al canciller
mexicano, Ezequiel Padilla, a fomentar la defensa colectiva del continente,
cuando los latinoamericanos propusieron una reunién con el fin de tomar una
posicién comun para la creacién de las organizaciones internacionales de la
posguerra convocando para ello a la denominada Conferencia de Chapultepec
en 1945, la instruccién recibida del embajador fue tratar de acotar su agenda.® En
aquel momento, el departamento de Estado y, en general, el gobierno
estadunidense optaban por una organizacién mundial y no estaban interesados
en la creacion o el fortalecimiento de organismos regionales.’”

Con una larga carrera en el servicio diplomadtico de su pafs iniciada en 1914,
Messersmith habia sido cénsul en Bélgica, Luxemburgo, Argentina y Alemania.
Trabajé algunos afios en las oficinas del departamento de Estado, en Foggy
Bottom, como secretario adjunto, para luego encabezar de manera exitosa la
embajada estadunidense en Cuba durante poco mds de un afio.® Fue reconocido
por su habilidad, durante su adscripcién en Berlin, para anticipar los riesgos que
representaba el nacionalsocialismo, y luego por su profundo antinazismo.
También se sabia de su disposicién en favor de que Estados Unidos otorgara
refugio a judios alemanes, posicién que no compartian otros altos funcionarios
del departamento de Estado. En cambio, se sumé a varios de éstos en su
oposicion, a la postre infructuosa, a operaciones encubiertas estadunidenses en
América Latina.” Segin algunos medios impresos, en ese momento se le
consideraba uno de los mejores diplomadticos de carrera, y se le califi-caba a la
vez de “enérgico, escéptico y pedante”.® Parco en el hablar, sobre todo en
publico, en ocasiones podia tener actitudes despectivas.



Algunos autores han sefialado que el nuevo embajador pertenecia al grupo
dentro del departamento de Estado que desde los afios treinta apoyaba un trato
suave hacia los paises latinoamericanos, tanto en lo que se referfa a asuntos
bilaterales pendientes como, posteriormente, respecto a su posicién frente al
conflicto bélico. Los primeros, denominados “latinoamericanistas”, continuaban
con la linea de no intervencién y no interferencia atribuida a la “politica de
Buena Vecindad”, impulsada desde varios afios antes por el presidente
Roosevelt; los segundos, los “internacionalistas”, favorecian las presiones y
represalias politicas y econdmicas a aquellos paises renuentes a adherirse a su
agenda, e impulsaban una visién global y no regional cada vez con mds fuerza.
Subrayaban que en esos momentos el objetivo central debfa ser la unidad de los
aliados para vencer al Eje." En el primer grupo destacaba Sumner Welles,
subsecretario de Estado para América Latina, mientras que Cordell Hull tendia
a apoyar al segundo.” A la salida de ambos del departamento de Estado, uno y
otro grupo estarfan encabezados por Nelson Rockefeller y Edward R. Stettinius.”

Es posible que la adhesién de Messersmith a aquellos que favorecian el
mantenimiento de una politica de Buena Vecindad influyera en la seleccién del
embajador, que se atribuye a Roosevelt. Durante su estancia en México, el nuevo
embajador ocasionalmente se comunicaba por escrito con el mandatario
estadunidense y se reunfa con él durante sus viajes a Washington. No se aprecia,
sin embargo, una cercanfa con Roosevelt similar a la que habfa tenido su
predecesor. Probablemente el nombramiento de un embajador de carrera, a
diferencia de Daniels, fue bien visto y apoyado por el departamento de Estado,
cuyas lineas de mando fueron escrupulosamente respetadas por el diplomadtico
durante su estancia en México.

MESSERSMITH Y LA COLABORACION BILATERAL: EL ACERCAMIENTO A LOS
ALTOS FUNCIONARIOS MEXICANOS

A sabiendas de que no todos los politicos y funcionarios mexicanos de alto nivel
vefan con buenos ojos un acercamiento muy estrecho con el pafs vecino del norte
ni convertir a México en un aliado suyo después de afios de relaciones con altas y
bajas pronunciadas, Messersmith procurd, de entrada, acercarse lo mas posible a
aquellos altos funcionarios mexicanos que expresaban mayor disposicién a la
colaboracién bilateral, comenzando con el propio presidente Manuel Avila
Camacho y el canciller Ezequiel Padilla. Los encuentros con ambos fueron cada
vez mds frecuentes e incluyeron reuniones oficiales e informales. Mds auin, hizo
reiterados esfuerzos por fortalecer la visién en Washington de un presidente y



un canciller mexicanos que claramente apoyaban la colaboracién bilateral. Mas
tarde, apoyaria decididamente los esfuerzos de Padilla para convertirse en el
candidato a la presidencia en las elecciones de 1946.

En cambio, Messersmith mantuvo e, incluso, gradualmente acrecent$ la
distancia respecto a quienes, consideraba, tenfan una posicién menos favorable a
la colaboracién bilateral o simplemente preferian y podian mantener contacto
directo con sus congéneres en Washington, como el secretario de Hacienda,
Eduardo Sudrez. Sucedié lo mismo con Miguel Alemdn, secretario de
Gobernacién, a quien vefa como el principal rival del canciller en sus
pretensiones electorales. Asi, mientras elogiaba a Padilla ante los funcionarios
del departamento de Estado por su apoyo a la cooperacién bilateral, con
frecuencia les atribufa reticencia en el mismo sentido a personajes como el
general Cdrdenas y Sudrez, y en mds de una ocasién sugirié que Miguel Alemdn
tenfa simpatias pronazis.” En México eran frecuentes las declaraciones publicas
del diplomaitico en las que subrayaba que Padilla era quien lograba un trato
favorable de Washington a las peticiones mexicanas.

Si bien desde fines de los afios treinta muchos de los temas bilaterales los
trataban los funcionarios estadunidenses con la embajada mexicana en
Washington, a cargo de Francisco Castillo Nédjera desde 1935, con el avance de la
guerra se hizo cada vez mds frecuente la visita a México de delegaciones de las
fuerzas armadas y otras dependencias del gobierno estadunidense para discutir
directamente con sus homdlogos mexicanos diversos asuntos de la cooperacién
bilateral. En otras ocasiones éstos viajaban a Washington con el mismo
propdsito. A los menos conocedores de la historia de las relaciones entre los dos
paises, Messersmith les subrayaba la sensibilidad mexicana a ciertos temas por
su impacto politico interno, conocimiento que compartia con algunos de los
funcionarios del departamento de Estado. Cuando consideraba que las
negociaciones sobre determinada cuestién tendrian este tipo de repercusiones,
pedia que se mantuvieran en secreto.

En muchas ocasiones le correspondié al embajador solicitarle al presidente
mexicano los apoyos que pretendia su gobierno, o la adopcién de politicas o
iniciativas internas que deseaba. En varios casos tuvo éxito, pero también
encontrd cierta oposicién o una franca negativa, en especial respecto a la
modificacién de algunas disposiciones gubernamentales mexicanas en materia
econdémica. De igual forma, Messersmith present peticiones de Avila Camacho
a las autoridades de Washington. Con frecuencia abogé en favor de las
solicitudes mexicanas, incluso acudiendo al mandatario estadunidense cuando



no encontraba receptividad en el departamento de Estado, si bien una que otra
vez sugirié oponerse a ellas.

Si bien el diplomatico normalmente se apresuré a cumplir con diligencia las
instrucciones de Washington, vale la pena resaltar aqui un tema en el que
mostrd clara oposicién a que la embajada se encargara de las negociaciones
alegando que no se tenfa la capacidad para ello.” Este fue el reparto de las aguas
fronterizas compartidas entre los dos paises, sobre el cual se llegé a un tratado a
finales de 1944, instrumento que durante varios sexenios no habfa podido
firmarse. En este asunto, el aumento de la capacidad de negociacién de México
fue evidente, ya que los términos del tratado le fueron mas favorables de lo que
hasta entonces le habia ofrecido el pafs vecino. Ante su reiterado rechazo tanto
de las entidades federativas estadunidenses que compartian el liquido como de
algunas dependencias del gobierno federal, el presidente Roosevelt decidié que
debian prevalecer los intereses nacionales en la politica exterior. Aqui hay que
destacar que Messersmith participé en Washington en las audiencias del
congreso para apoyar el tratado.”

Mais adelante se mencionardn con mds detalle algunos ejemplos de las
intervenciones del diplomadtico y sus resultados en relacién con temas
importantes de la amplisima agenda bilateral, entre los cuales estdn, por
ejemplo, la firma de un tratado comercial; la promocién y la proteccién de la
inversion estadunidense en México, en especial en los sectores manufacturero y
de servicios, y el mejoramiento del sistema ferroviario mexicano. Algunos de los
cambios producidos por esa colaboracién fueron temporales; otros establecieron
nuevas pautas en las relaciones entre los dos paises después de la coyuntura
bélica.

EL ESTIMULO A UN CAMBIO DE ACTITUD ENTRE LA POBLACION MEXICANA

Tarea paralela de gran importancia para la embajada estadunidense fue
contribuir a los esfuerzos de Washington de lograr y aumentar el apoyo de la
poblacién mexicana a la cooperacién bilateral y a la causa aliada. Los
diplomadticos estadunidenses conocfan el fuerte antinorteamericanismo que
prevalecia en amplios sectores tanto de las izquierdas como de las derechas en
este pafs, asi como el progermanismo que caracterizaba a algunas regiones.”
También percibian el escaso interés o la franca oposicién de gran parte de la
poblacién mexicana a participar de alguna forma en una guerra que vefan como
algo lejano, ajeno a los intereses del pafs.

El gobierno estadunidense observé actitudes parecidas en varios otros paises



latinoamericanos, por lo que dio inicio a una intensa campaiia de propaganda en
toda América Latina para alentar el panamericanismo y el apoyo a los aliados,
que desde Washington dirigi6 Nelson Rockefeller y que conté con la
participacién decidida de varias empresas estadunidenses. Con ella se buscaba
contrarrestar la fuerte propaganda que desde los afios treinta llevaban a cabo
agentes o simpatizantes de Alemania. Al frente de la Oficina del Coordinador de
Asuntos Interamericanos (o1AA, por sus siglas en inglés), el magnate
estadunidense puso en marcha un amplio programa que procuré no sélo dar
cuenta de los avances de las fuerzas aliadas en la guerra, sino ademds promover
la democracia y la forma de vida estadunidense. Integrada por divisiones de
cinematografia, radio e impresos, y apoydndose en varias empresas privadas con
intereses en América Latina, la o1aA produjo una serie de peliculas, cortos,
programas de radio, panfletos y carteles que distribuyé asiduamente en toda la
region.”

Aunque al plantearse la creacién de la institucién antecesora de la o1aA a fines
de los afios treinta varios funcionarios del departamento de Estado, entre ellos
Messersmith, se opusieron a ello, terminaron por apoyar sus labores una vez que
el propio presidente Roosevelt ordené que todas las dependencias
gubernamentales estadunidenses canalizaran recursos a la o1aA.*

La campaiia dirigida por esta institucién fue especialmente intensa en México,
y buscéd llegar, aunque con menos éxito del esperado, a los rincones mds
apartados del pafs.” Esa agencia, ademds de distribuir propaganda disefiada
para América Latina, produjo una serie de materiales exclusivos para México. A
pesar de la reticencia de Messersmith, que consideraba que al departamento de
Estado le correspondian los programas culturales e informativos de su pafs, en
una que otra ocasién participé él mismo en sus actividades, en tanto que otros
miembros de la embajada las apoyaron de forma asidua.*

La o1aA también colaboré con las oficinas gubernamentales mexicanas que
elaboraban su propia propaganda, las cuales estuvieron primero a cargo de la
Secretarfa de Gobernacién vy, luego, de la de Educacién. Esta propaganda, a
diferencia de la estadunidense, se concentré en estimular la produccién y, en
general, a proyectar la industrializacién como el futuro deseable para el pais.”
Los grandes periddicos mexicanos también recibieron fuerte apoyo de
Washington, comenzando con un trato privilegiado en materia de suministro de
papel, producto muy controlado en el pais vecino. Asimismo, se recibié un trato
preferente en la provision de algunos materiales para la xew, la radiodifusora
con mds audiencia en México.



El desarrollo de la guerra cubierto por la campafia propagandistica, en
particular la invasién alemana de Francia y luego de la Unién Soviética, no fue
bien visto por amplios segmentos, ya fuera de las derechas o las izquierdas
mexicanas. Se ampli6 la simpatia en el pais por la causa aliada, igual que por la
creciente colaboracién con Estados Unidos.** Lo mismo sucedié cuando México
declar6 el “estado de guerra”, que no la guerra, a raiz del hundimiento de barcos
mexicanos por submarinos alemanes, lo cual generé una intensa, aunque poco
duradera, “oleada de patriotismo”, entusiasmo que también se dio con el envio
del Escuadrén 201 mexicano al frente de batalla.

Sin embargo, continuaron publicindose peridédicos medianos y pequefios en
México que criticaban en forma acerba esa colaboracién; algunos no ocultaban
su progermanismo. Encontraron terreno fértil en sectores mas amplios cuando
la exportacién masiva de varios productos mexicanos hacia el pais vecino
propicié la escasez interna y dio un fuerte estimulo a la inflacién. También
ocasionaron disgustos frente a algunas medidas solicitadas por Estados Unidos,
como la aceptacién de las “listas negras” de bienes de nacionales de paises del
Eje, que llevaban, entre otras medidas, a su embargo. Destacaban entre esas
empresas las farmacéuticas, por lo que muchos mexicanos atribuyeron aquella
medida al deseo de impulsar la inversién estadunidense en México, que, en
ausencia de la proveniente de otros paises, pasé a representar un alto porcentaje
de la total. La concentraciéon de alemanes y algunos japoneses en poblaciones
lejanas a las fronteras mexicanas, como Perote, Veracruz, no dejé de molestar a
otros. Messersmith se convirtié en el blanco de muchas de esas criticas, mismas
que la embajada traté de contrarrestar dando amplia publicidad a los apoyos
que su gobierno otorgaba al pais.

El embajador hizo también esfuerzos para que la prensa estadunidense hablara
de la colaboracién en distintos rubros que México prestaba a su vecino. Algunos
periédicos nacionales e, incluso, locales en ocasiones recogieron sus
declaraciones sobre la provisiéon de alimentos y otros bienes estratégicos de
México como muestra de su labor en favor de los aliados y de la buena relacién
entre los dos paises.” Posteriormente también publicaron sus declaraciones
sobre otros temas, como el envio de miles de trabajadores mexicanos para
laborar en los campos agricolas de varias entidades estadunidenses, asi como el
de cincuenta mil mexicanos para trabajar en minas y ferrocarriles.*

LA COLABORACION MILITAR MExico-EsTADOS UNIDOS

Messersmith llegé a México cuando ya habfan avanzado las negociaciones para



la colaboracién en el terreno militar entre los dos paifses, que el gobierno
mexicano publicamente encuadré desde meses antes en el marco “de la defensa
colectiva del continente”. Al recibir los primeros sondeos estadunidenses sobre
la posibilidad de esa colaboracién en la primavera de 1940, los funcionarios
mexicanos intentaron ganar tiempo, pero pronto vino la aceptacién publica a
participar en la misma. En octubre de ese afio, segin informé el embajador
Daniels, Agustin Castro, secretario de la Defensa Nacional, habia declarado
publicamente que, en el caso de una guerra extranjera, México no sélo usaria sus
recursos en la defensa de su propio pafs, sino que contribuirfa a la defensa
colectiva del continente. Paralelamente, el secretario habia negado los rumores
sobre un acuerdo entre Estados Unidos y México para el establecimiento de
bases aéreas y navales en territorio mexicano para ser usadas por el ejército
estadunidense, aunque afiadié que su gobierno estaba estudiando la posibilidad
de establecer esas bases para el uso del ejército mexicano.”

A partir de Pearl Harbor, el gobierno mexicano publica y claramente expresé
su disposicién a evitar cualquier ataque desde su territorio al pafs vecino, esto
es, contribuir decididamente a su seguridad. Al mismo tiempo, procurd
subrayar que esa tarea deberfa quedar en manos del ejército mexicano y que la
colaboracién militar tendria sus limites. Siendo el temor inmediato un ataque
japonés a las costas estadunidenses del Pacifico, en enero de 1942 a Lazaro
Cdrdenas se le nombré comandante de la Regién Militar del Pacifico, encargado
de la defensa de las costas mexicanas en esa zona. El expresidente pronto
empezd las negociaciones, en ocasiones tensas, con el general John I. de Witt,
responsable de la regién en territorio estadunidense.” De manera paralela, se
iniciaron negociaciones para la elaboracién de un Plan de Defensa Conjunta,
rdpidamente acotado por el acuerdo de las partes, que se asignaron a la
Comisién México-Norteamericana de Defensa Conjunta, creada en ese mismo
mes, la cual tuvo también a su cargo el manejo de un Acuerdo de Préstamos y
Arriendos, que inclufa el envio a México de armamento y equipo
estadunidenses. Esta Comisién sesiond en Washington y en representacién de
México quedd, desde el verano de 1942, Castillo Ndjera, politico cercano a
Cdrdenas, quien al dejar la embajada en Washington se reincorporé al servicio
activo con el grado de general.

Conforme avanzé la guerra y crecié la necesidad estadunidense de proteger no
s6lo las costas del Golfo de México, sino también el Canal de Panamad, al
adherirse el gobierno mexicano a la Carta y luego, al Pacto del Atldntico, y a
partir de la declaracién del estado de guerra, el gobierno de México fue cediendo



a las peticiones estadunidenses, tanto en lo referente a sobrevuelos de sus
aviones sobre territorio mexicano como a la llegada de barcos y aviones del pais
vecino en su transito hacia el canal. Se mantuvo la negativa al establecimiento
de bases o al despliegue de fuertes contingentes de soldados estadunidenses en
territorio mexicano, pero se colaboré en la prevencién de infiltraciones y
sabotajes de partidarios o agentes de paises del Eje desde la frontera sur,
especialmente en las zonas costeras del oeste y del este. Las autoridades
mexicanas también toleraron y en unas cuantas ocasiones colaboraron con el
Buré Federal de Investigaciones (FBI, por sus siglas en inglés) en su tarea de
contraespionaje en nuestro pafs.*

Involucrado gradualmente en las discusiones sobre colaboracién militar,
correspondié a Messersmith informar directamente a Roosevelt del cambio de
actitud de altos mandos militares mexicanos, en particular de las generaciones
mds jévenes, hacia la guerra. Le sefial$ que el presidente Avila Camacho le habia
mencionado que varios oficiales de alto rango de su pafs le habian sugerido
alentar a otros pafses latinoamericanos a enviar tropas al frente de batalla,
sugerencia que estaba considerando.’*® A partir de ese momento discutié con
frecuencia con el mandatario de México sobre las posibilidades de participacién
de tropas mexicanas en el conflicto.”

A principios de 1944 le correspondié también discutir directamente con
Roosevelt la conveniencia y la posibilidad de que algunas unidades de combate
mexicanas fueran a uno o mds frentes, atribuyendo el deseo creciente de hacerlo
no sélo a Avila Camacho, sino a un grupo de militares mexicanos.”* Tras este
cambio, se vislumbraba ademds de la pretensién de éstos de modernizar las
fuerzas armadas, el deseo del gobierno civil de estar en la mesa de los
vencedores, dado que se perfilaba que serian los aliados. Messersmith opiné
favorablemente sobre este asunto; de hecho, insistié algin tiempo en que esas
negociaciones quedaran a cargo de la embajada. La propuesta finalmente se
concretd con el envio al frente del Pacifico de un escuadrén de la fuerza aérea
mexicana, el 201, después de su entrenamiento en territorio estadunidense,
algunos meses antes del fin del conflicto en esa zona. Como era su costumbre,
Messersmith acompafié continuamente a mandos militares estadunidenses que
discutieron con oficiales de la Secretaria de la Defensa los detalles del envio del
escuadrén a entrenarse a Estados Unidos.” No fue este pufiado de mexicanos el
Unico que participd directamente en el conflicto bélico. También lo hicieron
muchos otros miles residentes en Estados Unidos, con cifras que varfan de
quince mil a doscientos mil.**



EL APROVISIONAMIENTO DE PRODUCTOS ESTRATEGICOS Y DE PRIMERA
NECESIDAD

Muy poco después de su llegada a México, Messersmith tuvo a su cargo
presentar directamente a Avila Camacho la propuesta de Washington sobre
compras de la produccién o cosechas completas de algunos bienes mexicanos
que en tiempos bélicos adquirieron el cardcter de estratégicos, como el hule y
algunos minerales y alimentos, ademds de ofrecer apoyo estadunidense para
aumentar su produccién.” La respuesta mexicana inicial, expresada por el
subsecretario de Hacienda Ramén Beteta, habfa sido negativa.”® Su peticién fue
aceptada y se llegd a un primer contrato relativo al hule con una empresa
estadunidense en septiembre de 1942, patrén que se siguié con las compras
posteriores.

Lo mismo que en los contratos del mismo tipo con otros paises
latinoamericanos, la orden directa de Cordell Hull fue que no se les diera amplia
publicidad, para evitar reacciones contrarias entre la poblacién.” De hecho, la
venta de producciones completas o con una reserva pequefia para consumo
interno dio lugar a la escasez de varios bienes y el aumento de los precios en
México. No faltaron muestras de disgusto y acusaciones en periédicos
directamente en contra de Messersmith. La escasez fue particularmente grave en
1943 Y 1944. El embajador traté de contrarrestar esas criticas gestionando en
alguna ocasién, directamente con el mandatario estadunidense, el rdpido envio
de emergencia de productos como maiz y trigo a México.*® Otras veces insistid
ante el departamento de Estado en que México debia recibir un trato especial,
como el que se le otorgaba a Canadd, en el aprovisionamiento de bienes por el
hecho de compartir extensas fronteras con su paifs.”

Las dificultades para obtener una amplia variedad de productos en el mercado
estadunidense, considerando los controles a la exportacién, provocaron criticas
ain mds severas, tanto de la poblacién como del gobierno mexicanos. Debido a
la pérdida de los mercados europeos y el japonés, que hasta antes del conflicto
bélico representaban un poco mds de la mitad del comercio mexicano, fue
creciente la escasez de insumos para la industria, de maquinaria y equipo y de
una amplia gama de bienes de consumo inmediato. El gobierno mexicano vio asi
frustradas sus ambiciones de modernizar y ampliar rdpidamente sus
instalaciones industriales —sometidas a un uso intenso por la necesidad de
surtir el mercado—.* Querfan aprovecharse las cuantiosas divisas que llegaban
al pafs.

Para contrarrestar las criticas publicas, Messersmith subrayé con frecuencia



que México recibia un mejor trato en el suministro de muchos productos que
otros paises latinoamericanos. Cierto es que la provisién de bienes industriales,
facilitada también por la comunicacién terrestre entre ambos paises, fue mayor
que la que recibié la gran mayoria de los latinoamericanos, pero estuvo lejos de
cumplir con las expectativas del gobierno mexicano.

LOS ACUERDOS SOBRE “BRACEROS”

A mediados de 1942 Messersmith recibid instrucciones de hablar con el canciller
mexicano sobre la posibilidad del envio de trabajadores mexicanos hacia algunas
regiones agricolas estadunidenses (California, Idaho y Montana). Al parecer ya
se habia hecho un sondeo del tema con miembros de la embajada de México en
Washington, el cual indicaba cierta renuencia a aceptar la propuesta. Los
funcionarios del departamento de Estado no parecian entusiasmados con esa
solicitud, a sabiendas de que el gobierno mexicano temfa una devolucién masiva
de los trabajadores al finalizar el conflicto bélico, como habia sucedido durante
la depresién mundial, y de que también resentfa el trato discriminatorio que
recibfan en algunos estados del pafs vecino. Aunque de las instrucciones se
desprende que en el departamento de Estado se preferfa que otras dependencias
de su gobierno negociaran el tema, entre ellas el departamen-to de Agricultura,
se instruyé a Messersmith que le mencionara a Padilla la voluntad existente para
elaborar un programa que ofreciera garantfas a fin de evitar esas dificultades.*
Con reticencia y bajo ciertas condiciones, el gobierno mexicano acepté ese envio.
Mis tarde, el embajador también estuvo involucrado en las negociaciones para
incluir a trabajadores ferrocarrileros en estos acuerdos, asi como para fijar el
ntimero de trabajadores reclutados en empresas industriales y de servicios, las
condiciones de trabajo y la posibilidad de que funcionarios mexicanos
inspeccionaran el trato que se les daba en territorio estadunidense.*

No tardaron en surgir fuertes criticas en México por el envio de trabajadores a
ciertas entidades del pafs vecino, ya fuera debido a que sus salarios eran menores
a lo que se les pagaban a los estadunidenses, a practicas inapropiadas al fijar los
dias trabajados, a la falta de atencién médica y, en general, a las condiciones de
vida insatisfactorias.” Estas practicas se vefan favorecidas por la llegada de miles
de mexicanos sin documentos. Ante esa situacién, el secretario del Trabajo
mexicano declaré que no se permitiria que trabajadores de su pafs fueran a las
cosechas de remolacha. El departamento de Estado pidié a Messersmith
intervenir para que el gobierno mexicano adoptara una posicién mais flexible. La
respuesta fue favorable y se limit6 la prohibicién del envio de trabajadores a



algunos estados.

Los PRESTAMOS PARA EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA PETROLERA MEXICANA

A pesar de que se estaban llevando de manera paralela negociaciones para fijar la
indemnizacién a las empresas petroleras expropiadas, el gobierno de Avila
Camacho decidié solicitar apoyo financiero y para el aprovisionamiento de
equipo a fin de producir el energético. Tras plantear una primera solicitud
directamente en Washington, la respuesta inicial fue negativa.* Sin embargo, en
pocos temas como en éste se presentaron tantas diferencias de posicion entre las
distintas dependencias del gobierno estadunidense. A los departamentos del
Interior y de Guerra les interesaba, ante todo, abrir la posibilidad de disponer de
petréleo mexicano, sin importar quién lo produjera, posicién que no era
compartida por el departamento de Estado. Funcionarios de varias
dependencias discutieron ampliamente sobre la situacién de Petrdleos
Mexicanos (Pemex) y sobre los requerimientos inmediatos de materiales y
equipo para mejorar su produccién, e igualmente en torno del futuro de la
industria mexicana a mediano y largo plazos y el papel que en la misma podria
tener el sector privado estadunidense. El departamento de Estado insistid en
que, si bien en ese momento convergian los intereses de ambos paises de
aumentar la produccién, Estados Unidos tenfa que considerar también el
“funcionamiento adecuado (sound) de la industria mexicana después del
conflicto bélico”.#

Durante las discusiones se plante6 la necesidad de conocer la posicién del
gobierno mexicano, y especialmente la de Avila Camacho, sobre el futuro de la
industria. Acudieron a Messersmith para que hiciera directamente este sondeo,
al igual que respecto a la disposicién del mandatario para recibir a un pequefio
grupo de expertos en produccién, refinacién y transporte.* Tras aceptarse el
envio de la delegacion, Hull precisé a Messersmith que ésta trabajarfa “bajo su
responsabilidad y autoridad” y que no debia tener relaciones directas con el
gobiernoni con Pemex, salvo “mediante acuerdos que hiciera el embajador”;
también la relacién con la prensa local debia pasar por la embajada.” Conforme
avanzaron las negociaciones entre varias dependencias de Washington vy
delegados mexicanos, incluyendo a Beteta, se le solicité al embajador que
informara de los avances de estas discusiones con frecuencia y directamente a
Avila Camacho, y que confirmara su parecer.* Las recomendaciones de la
misién se enfocaron en la ampliacién de la refinerfa cercana a la Ciudad de
México para producir gasolina de alto octanaje, proyecto en el que el gobierno de



Avila Camacho tenfa gran interés.” La posibilidad de un crédito mds amplio y
de mds largo plazo resurgié en mds de una ocasion, pero no se tomé una
decisién al respecto en todo el sexenio.

La postura de Messersmith en favor del regreso de las comparifas petroleras
estadunidenses a la produccion de petréleo mediante contratos con Pemex o
alguna otra modalidad fue clara desde entonces. A menudo discutié distintas
propuestas con el mandatario mexicano, a quien consideraba dispuesto a
considerar ese regreso,” aunque lo mds probable es que este ultimo lo que
trataba de hacer era ganar tiempo. El diplomatico atribufa a una sugerencia de
Cardenas, quien continuaba oponiéndose a ello, el nuevo esfuerzo mexicano de
obtener un préstamo amplio.” Pidi6 a Hull que aprovechara el viaje de Padilla a
Washington a mediados de 1944 para reiterarle que el regreso de las compaiifas
petroleras a los campos mexicanos era lo que deseaba su gobierno, y que no
estaba dispuesto a otorgarun préstamo a Pemex para mejorar la situacién de la
industria.”

De MExico A BUENOS AIRES, Y DE REGRESO A MEXICO

A partir de 1945, Messersmith se convirti en el blanco de criticas de politicos de
la izquierda mexicana. Lombardo Toledano declar6 que intereses
estadunidenses estaban proporcionando armas a los sinarquistas a raiz de un
conflicto en Ledén, Guanajuato. Hubo acusaciones publicas de que el
diplomadtico apoyaba a los opositores al régimen.” El periédico La Voz de México
(del Partido Comunista Mexicano) declaré que el gobierno mexicano debia
solicitar el remplazo de Messersmith por un partidario probado de la politica de
Buena Vecindad, posicién que el diplomdtico atribuyd a instrucciones del
gobierno soviético, el cual pretendfa afectar negativamente la buena relacién que
habia entre su pais y México. Al informar de estos acontecimientos al
departamento de Estado, Messersmith subrayé que varios mexicanos le habfan
expresado su apoyo y que sabia que el propio Avila Camacho habfa afirmado en
una conversacién con un amigo cercano que consideraba que “nunca habia
habido un amigo mds sincero [que yo] en la embajada americana, o una persona
que entendiera mejor cada fase de la vida de México”.*

Estos elogios a s mismo eran posiblemente exagerados, pero hay que reconocer
que, vista en conjunto, la gestiéon de Messersmith, la cual se extendié hasta
pocos meses después de finalizada la guerra, cumplié con los objetivos
asignados por su gobierno en materia de colaboracién bilateral durante el
conflicto. Era practicamente inevitable que el embajador se convirtiera en el



blanco de las criticas de la poblacién mexicana por los fuertes problemas que esa
colaboracién le provocé, sobre todo debido a la escasez de los bienes que se
exportaban de forma masiva a Estados Unidos y por varias otras medidas que se
atribufan a la imposicion estadunidense. Esas criticas se exacerbaron por la
intromisién del diplomatico en el proceso de sucesién presidencial en México.
En cambio, el acercamiento estrecho de Messersmith con Avila Camacho facilité
la cooperacién bilateral al permitir a los mandatarios de los dos paises, y
especialmente al mexicano, expresar claramente sus prioridades y limites a la
colaboracién bilateral.

La labor del embajador también contribuyé al establecimiento de las pautas
para lograr los objetivos estadunidenses de mds largo plazo, esto es, reforzar los
vinculos econdémicos y politicos entre los dos paises, aunque no tuvo éxito
alguno su propuesta reiterada de que regresaran a México las comparifas
estadunidenses a los campos petroleros mexicanos, ni la de que este pais
abandonara sus medidas de proteccionismo comercial adoptadas durante los
ultimos afios del conflicto y asumiera un patrén de libre comercio. Después de
una infructuosa labor en su nuevo destino, Argentina, que puso fin a su carrera
como diplomitico, encontré nuevos horizontes en México como director del
Consejo de la Compaiifa Mexicana de Luz y Fuerza, de propiedad canadiense.
Ello sugiere que habia dejado una buena impresién en los medios empresariales,
sobre todo estadunidenses, que se habfan favorecido con su apoyo.

Como se sefialé al principio del capitulo, la guerra dio paso a una nueva época
en las relaciones internacionales de México y a un nuevo acomodo de este pais
en el orden internacional. Si bien algunas de las pautas adoptadas en el manejo
de las relaciones mexicano-estadunidenses se interrumpieron poco después del
conflicto bélico, otras favorecieron cambios de largo plazo. Entre las primeras
destacan el acotamiento de la colaboracién militar y la reduccién notable de las
relaciones directas entre dependencias gubernamentales de los dos paises. Se
mantuvo, en cambio, la intensa vinculacién econdmica de México con Estados
Unidos. Esta tltima, como habia sucedido desde los primeros afios de la guerra,
continud en el siguiente decenio representando 80% del comercio exterior de
México, y lo mismo sucedié en cuanto a la procedencia de la inversién
extranjera. Desde la embajada, Messersmith contribuyd a poner la relacién
bilateral sobre este camino.

! El proceso de cambio politico interno, comenzando con la disminucién del enfrentamiento entre las élites
politicas mexicanas en este periodo, es analizado cuidadosamente por Luis Medina. Al reformular este



cambio, Halbert Jones afirma que la guerra trajo la paz a México, aunque hay que precisar que la
pacificacién completa tardaria todavia algunos afios. Véanse MEDINA, Historia, vol. 18, y JoNEs, The War.

* Segtin Eduardo Sudrez, secretario de Hacienda de México, él fue quien hizo el primer planteamiento de
un acuerdo intergubernamental a Cordell Hull en La Habana, en 1940. SUAREZ, Comentarios, pp. 228-237, y
del embajador en México (Daniels) al secretario de Estado, Foreign Relations of the United States Diplomatic
Papers, 1940, The American Republics, vol. V (en adelante Frus). Los documentos de esta coleccién estdn
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FRANCIS B. WHITE *
La conviccion intervencionista



SOLEDAD LOAEZA

El 28 de abril de 1953 el presidente Adolfo Ruiz Cortines recibié las cartas
credenciales de Francis White, designado embajador de Estados Unidos en
México por el presidente Eisenhower. El nuevo representante de la Casa Blanca
habfa sido miembro distinguido del servicio exterior, al cual ingresé en 1915;
ocupé diferentes cargos en las embajadas de Pekin, Teherdn, La Habana y
Buenos Aires; fue dos veces subsecretario para Asuntos de América Latina, pero
en 1933 renuncid a la carrera diplomatica al cabo de unos cuantos meses de haber
sido nombrado embajador en Checoslovaquia." El presidente Roosevelt lo
designé vicepresidente del Foreign Bondholders Protective Council, la agencia
creada para apoyar a los tenedores de bonos de paises en suspension de pagos,
de la cual mds adelante serfa presidente.” A partir de 1941 y hasta su regreso a la
diplomacia, fue vicepresidente de la International Telegraph and Telephone
Company (ITT).

El embajador White llegé a un México en paz, pese a que unos meses antes una
eleccién presidencial conflictiva habia cimbrado los equilibrios institucionales.
No obstante, los procesos politicos se habifan normalizado con prontitud en
torno a un partido hegemonico y a una presidencia fuertemente centralizada.
México estaba en pleno crecimiento econémico, y, segiin consideraciones del
departamento de Estado, habifa alcanzado la madurez que le aseguraba un
desarrollo sostenido.’

El orden internacional surgido de la guerra, caracterizado por la divisién del
mundo en dos bloques antagdnicos; la rivalidad ideoldgica que oponfa al mundo
capitalista con la Unidén Soviética, y la permanente amenaza de una guerra
nuclear contribuyeron al cambio econémico y social en México, porque
propiciaron una relacién mds intensa con Estados Unidos, que fue uno de los
motores de la modernizacién mexicana.

En todo el mundo la dimensién ideoldgica de la Guerra Fria introdujo el
conflicto internacional al dmbito nacional, de suerte que cuando el presidente
estadunidense atacaba el modelo soviético, probablemente incidia sobre debates
internos que implicaban decisiones estrictamente soberanas. En México esas
discusiones se habfan terminado cuando concluyé el gobierno de Lizaro
Cérdenas. No obstante, el pafs no pudo sustraerse a la atmdsfera que creaba el
contexto internacional, aunque en realidad los desacuerdos politicos que en el
pasado habian sido fuente de conflicto entre Estados Unidos y México se



superaron y la cooperacién se volvié la columna vertebral de su relacién. En la
posguerra y en los afios cincuenta, entre los dos paises se consolidé una alianza
sin tratados, de orden politico-estratégico, cuya piedra angular era el
anticomunismo. En esos afios las principales diferencias entre ellos eran de
orden econdmico.

No obstante, en 1954 la relacién politica bilateral dio un giro cuando un golpe
militar respaldado por la Agencia Central de Inteligencia (c1a, por sus siglas en
inglés) derrocé al presidente guatemalteco, Jacobo Arbenz. La dindmica regional
que desaté el golpe del ejército guatemalteco fue un reto a la postura
internacional de México como pais defensor de la no intervencién y de la
autodeterminacién, porque puso a prueba su condicién de aliado y miembro del
bloque de las democracias. La tension en las relaciones interamericanas puso en
evidencia las restricciones que pesaban sobre la autonomia del Estado mexicano
y los costos de la alianza con Estados Unidos. El presidente Ruiz Cortines quedé
atrapado en la retdrica de la defensa de los principios de no intervencién y
autodeterminacién, los compromisos que le imponia la relacién con Estados
Unidos —que rechazaba esos principios— vy los equilibrios politicos internos
que reaccionaron a estas tensiones.

El presidente mexicano estaba resuelto a evitar una confrontacién con
Washington por Guatemala, pero este objetivo exacerbaba diferencias en el seno
de la élite politica, fisurada por el desconten-to del expresidente Cardenas con lo
que él vefa como las desviaciones del gobierno de las metas de la Revolucién.
Sus inquietudes habian impulsado la formacién de una corriente critica
antiimperialista en el seno del Partido Revolucionario Institucional (pRr1), que
reivindicaba el retorno a las politicas de su gobierno. Fiel a los principios que lo
llevaron a acoger a los republicanos espafioles amenazados por la dictadura
franquista en Espaiia, el expresidente asumid la defensa del presidente Jacobo
Arbenz; asi, la crisis guatemalteca tuvo un fuerte impacto sobre los equilibrios
internos en México. En esta coyuntura de desacuerdo interno y presiones
encontradas, Adolfo Ruiz Cortines recurrié a la duplicidad: ante la opinién
publica mexicana defendié la autodeterminacién y la no intervencién, al mismo
tiempo que en el dmbito privado confirmaba su acuerdo con el gobierno de
Washington.

Poco se ha estudiado la gestiéon de Francis White en México, primero, porque
no hizo muchos amigos, y en segundo lugar, porque en esos afios la relacién
bilateral no registr6 en apariencia grandes sobresaltos, excepto por los
acontecimientos en Guatemala, que fueron tratados con la mayor discrecién



posible. No obstante, todo sugiere que en las semanas anteriores a la caida de
Arbenz, y en los meses posteriores, el embajador intervino en la politica exterior
mexicana y le impuso sus objetivos en relacion con el destino del gobierno
guatemalteco. No obstante, el éxito de su operacién en este respecto no le pudo
ser reconocido, y la relacién que habia establecido con el presidente mexicano no
era tan cercana como él lo pensaba; tampoco se percaté de que el presidente
mexicano lo mantenfa cerca probablemente para tomarle el pulso al gobierno de
Washington a través suyo en relacién con sus intenciones hacia México.

El golpe militar que provocé la caida del presidente Arbenz fue determinante
en la historia de la Guerra Fria en México, porque precipité una escision entre la
politica interna y la politica exterior; esta dltima llevaba a México a apoyar
causas progresistas en los escenarios internacionales, aunque su politica interna
era crecientemente conservadora. En los afios cincuenta esta ruptura no era
suficientemente clara ni tajante, y por esa razén sus efectos desestabilizadores
brotaron algunos afios mas tarde, en el contexto de la Revolucién Cubana y del
gobierno de Gustavo Diaz Ordaz.

La primera parte de este articulo describe las caracteristicas del contexto
internacional en que se desarroll6 la gestion del embajador White. La segunda
parte estd dedicada a los cambios que la Guerra Fria introdujo en la relacién
bilateral México-Estados Unidos. Luego, se describe la actuacién del embajador
White: su interpretacién equivocada de Adolfo Ruiz Cortines y el problema que
planted a la politica exterior mexicana. Por tltimo, se examina la duplicidad
presidencial como la via de solucién a la que recurre un paifs débil que sostiene
una relacién asimétrica con otro mds fuerte. Ello explica que el presidente
mexicano haya sido a la vez conspirador y aliado de estadunidenses y
guatemaltecos.

LA GUERRA FRIA, UN NUEVO CONTEXTO

Paz imposible, guerra improbable.



Raymond Aron

Francis White se desempefié como ejecutor en México de la actitud
decididamente intervencionista del presidente Einsenhower, quien expuso su
proyecto de politica exterior el 2 de febrero de 1953. En el discurso que pronuncié
ese dia, advirtié que ya no era suficiente detener la expansién del comunismo,
sino que habfa que “arrebatar la iniciativa” a los comunistas para “darle
seguridad al mundo libre”.* En consecuencia, sustituyé la doctrina de
Containment, o contencién del expansionismo soviético de su predecesor, el
presidente Truman, con la estrategia de Roll-back o repliegue.’ Esta politica era
en si misma desestabilizadora, porque desplazar a la Unién Soviética de los
espacios que —seguin Eisenhower— habia ocupado en forma abusiva suponia
modificar los equilibrios prevalecientes, auguraba conflictos y alimentaba el
temor a una confrontacién entre las potencias nucleares y a una tercera guerra
mundial, mas devastadora que ninguna otra.

LA RELACION BILATERAL RENOVADA

En términos generales en la inmediata posguerra, la relacién bilateral México-
Estados Unidos se desarrollaba libre de tropiezos. Desde la guerra, incluso antes
y hasta 1970, la consideracién fundamental de la politica de Estados Unidos
hacia México fue el valor estratégico de la frontera. En esos afios ambos paises
dejaron de verla como una trinchera y se empefiaron en convertirla en un punto
de convergencia y afinidades; la relacién bilateral se fincé en el sobreentendido
rara vez explicito de la cooperacién estratégica militar, que no podia ventilarse
publicamente en México, porque habria ofendido los sentimientos nacionalistas
de la poblacién, y en una alianza ideolégica y politica mds o menos publica. Por
una parte, a Washington le interesaban una frontera sur estable y segura y la
colaboracién del vecino en el dmbito internacional, sobre todo en caso de guerra;
por la otra, si bien las opciones de los mexicanos estaban predeterminadas por
su pertenencia a la esfera de influencia estadunidense, no dejaron de buscar la
ampliacién de sus margenes de maniobra. Asi se explican, por ejemplo, las
buenas relaciones que mantenian con el movimiento comunista internacional,
que podia ser una carta de negociacién con Washington. No obstante, el juego
diplomadtico mexicano nunca perdié de vista el intervencionismo estadunidense.

En calidad de miembro del mundo libre, el gobierno mexicano adquirié el
compromiso de respetar la democracia representativa y de combatir el
comunismo y la subversién. Sin embargo, no habia adoptado ninguna de las



medidas que recomendaba el departamento de Estado para llevar a cabo dicho
combate. Este reconocia que la influencia soviética en México era poca y tenue, y
explicaba el clima de tolerancia que se extendia a “las operaciones del
comunismo internacional” en términos de la “mezcla de liberalismo
democritico y socialismo marxista heredado de la revolucién”.® Sin embargo, los
informes de inteligencia sobre México lo sefialaban como “uno de los centros
mds importantes de administracién, propaganda y vinculacién para el
comunismo internacional en América Latina”.’

Uno de los problemas mds serios para Estados Unidos en relacién con México
era el nlimero de trabajadores mexicanos que cruzaban la frontera sin papeles,
pero habia otros asuntos de orden comercial y financiero cuya solucién era
repetidamente postergada por la parte mexicana. Para el departamento de
Estado era clarisimo que el diferimiento era uno de los recursos mds socorridos
por los funcionarios mexicanos cuando se trataba de una decisién que tenia
alglin costo para su pafs. El caso mds famoso era un acuerdo de aviacién
negociado en 1946 que se concluyé diez afios después;® fue uno de los logros de
White que asi confirmé su prestigio como negociador.

Pese a la creciente complejidad de la relacién y a las fricciones que llegaba a
generar, México y Estados Unidos habfan tomado la decisién de sostener una
relacién de cooperacién; por consiguiente, cuando surgfa algin problema,
buscaban soluciones parciales o ambos ignoraban omisiones y promesas
incumplidas. El resultado era una relacién mas imbricada que antes de la guerra
y, por lo mismo, mds restrictiva para México, como lo demostré la crisis en las
relaciones interamericanas que provocé la caida del presidente Jacobo Arbenz.

UN EMBAJADOR AJENO A LA DIPLOMACIA

Es probable que la experiencia de Francis White en temas financieros y
empresariales haya sido la razén de su nombramiento como embajador en
Meéxico. Su perfil se ajustaba a la prominencia que habfan ganado las finanzas, el
comercio y las inversiones en la relacion bilateral. Eisenhower crefa que White
podia promover los principios de la economia liberal, su propia fe en la
superioridad de la empresa privada frente al sector publico’ y la conviccién de
que el nacionalismo econémico tnicamente obstaculizaba el desarrollo. Esta
propuesta era contraria al modelo de crecimiento que habfan elegido los paises
latinoamericanos, fundado en un grado importante de intervencionismo estatal
y en un amplio aparato proteccionista. La difusién de las criticas al
desarrollismo y la modificacién de la legislacién relativa a la inversién extranjera



eran objetivos centrales de la misién de Francis White en México. Igualmente
importante, o mds, era alertar al presidente mexicano de la vulnerabilidad a la
que estaba expuesto por la carencia de una legislacién anticomunista y de un
programa de “limpieza” de comunistas de la administraciéon publica.” No
obstante su competencia profesional, Francis White fracasé en esos dos
empefios, pero destacé en las negociaciones relativas al acuerdo aéreo, a los
trabajadores mexicanos y al tratamiento de la crisis guatemalteca.

A diferencia de sus antecesores, quienes hicieron buenas migas con el
presidente mexicano en turno, el embajador White no establecié una relacién
personal con el presidente Ruiz Cortines. Incluso pasaron varias semanas entre
su arribo a México y su primera conversacién con él. En los primeros meses de
su gobierno, el presidente mexicano fue reacio a un trato cercano con el
embajador estadunidense, al que practicamente no recibia, y tampoco respondia
las cartas que le enviaba el presiden-te Eisenhower.” No son claras las razones de
esta reticencia. El embajador y el departamento de Estado atribuyeron esta
actitud al ascendiente del cardenismo sobre el presidente y pronosticaron una
ola de nacionalizaciones.” Sin embargo, no eran sino especulaciones.

Francis White participaba en todos los temas de la relacién bilateral, estudiaba
los expedientes, elaboraba informes, expresaba opiniones comprometidas,
detallaba conversaciones, reunfa informacién y hacfa recomendaciones al
departamento de Estado, donde su opinién pesaba.® Parecfa que buscaba
compensar con trabajo los defectos de su personalidad, porque tenfa mucho
prestigio profesional, pero mala reputacién como persona.” En una serie de
entrevistas de historia oral del departamento de Estado, quienes trabajaron con
él lo describieron como un hombre rigido, poco comunicativo e intransigente.
Era “muy conservador; dificil y no muy querido”.® La dureza era un rasgo
sobresaliente de su personalidad. Ademads, tenfa una mala actitud hacia los
mexicanos. Segin Melbourne Spector, que fue director de la Agencia de Estados
Unidos para el Desarrollo (usaip) en la Ciudad de México entre 1954 y 1958,
Francis White “odiaba a los mexicanos™ y tenfa dificultades para disimularlo.
Cuando el secretario de Estado, John Foster Dulles, le pregunté al canciller
mexicano, Luis Padilla Nervo, cémo se llevaba con White, Padilla respondié que
lo respetaba enormemente, pero que a veces era rigido y hablaba “fuerte”, “sin
tomar en cuenta la susceptibilidad de los mexicanos”.”

Las relaciones entre el canciller y el embajador nunca fueron buenas; en
cambio, desarrollé una relacidn relativamente cercana con el secretario de
Hacienda, Antonio Carrillo Flores, con quien se explayaba en sus criticas a la



politica econdémica y lo presionaba para que la modificara. Llegé incluso a
vincular el control a las importaciones de Estados Unidos con la supuesta
penetracién soviética. En una conversacién con el secretario Carrillo Flores en
junio de 1956, el embajador afirmé que: “uno de los principales objetivos de los
comunistas en América Latina es provocar la bancarrota de sus economias, y
una manera de hacerlo, es mediante la empresa puiblica”.”®

En las semanas previas a la crisis guatemalteca, por fin el presidente Ruiz
Cortines buscé al embajador y lo invité a reunirse con él cuantas veces lo deseara
o lo considerara necesario, pero insistié en que era preferible que sus encuentros
fueran al anochecer y no se hicieran ptblicos. *Tal y como se desprende de sus
informes al departamento de Estado, el embajador White primero buscé fungir
como asesor del presidente mexicano, pero pronto asumié actitudes de tutor que
explica a su pupilo la politica internacional, aparentemente, sin percatarse de la
irritacién que podia provocar en el presidente de México; por el contrario, el
embajador estaba convencido de que tripulaba a Ruiz Cortines. No obstante, la
descripcién de sus encuentros y conversaciones sugiere que el jefe del ejecutivo
mexicano, taimado que era, escuchaba con paciencia y hasta divertido las
lecciones del embajador, pero sin esperar nada nuevo; probablemente trataba de
deshebrar la informacién que transmitfa el diplomatico por si acaso habia algo
que descubrir en relacién con México.

Frecuentemente, Ruiz Cortines respondfa con malevolencia a las
observaciones ingenuas del embajador; por ejemplo, en una reunién en la que
White planteé la supuesta radicalizacién del gobierno guatemalteco, el
presidente le mostré que tenfa en la mano el aide-mémoire que le habia enviado
previamente; sonrid, y le dijo que estaba repasando sus clases de diplomacia.*
Impermeable a la ironfa, White la recibi6 como un halago a sus dotes
pedagdgicas, pero el presidente mexicano no apreciaba que el embajador de
Estados Unidos le diera clases, de lo que fuera. En otra ocasién el embajador
intenté entregarle una lista de veinte nombres de mexicanos que, segin él,
recibfan entrenamiento en algin pafs del bloque socialista; el presidente lo
detuvo, le dijo que los conocia a todos, salvo a dos, y que podia arrestarlos en
cinco minutos, pero no los consideraba particularmente importantes.” Adolfo
Ruiz Cortines no parecfa dispuesto a que un diplomdtico extranjero, menos
todavia, un americano, lo informara a él, presidente de la reptblica, de quiénes
eran los comunistas mexicanos y dénde estaban.

MEXICO Y EL CAMBIO EN GUATEMALA



La politica exterior no era una prioridad para el presidente Ruiz Cortines. Al
inicio de su gobierno opté por mantener “la introspeccién”, como llamé Jorge
Castafieda y Alvarez de la Rosa al apartamiento de los asuntos internacionales
que habfa caracterizado el sexenio anterior, pero, por una parte, el presidente
Eisenhower buscé un acercamiento que no se podia rechazar, y por otro lado, los
sucesos en Guatemala tuvieron un impacto divisivo en el interior de la sociedad
mexicana que obligd al gobierno a participar en la respuesta al intervencionismo
de Eisenhower. Ademds, habfa que evitar que el movimiento de apoyo al
presidente Arbenz despertara inquietudes en Washington, y que el liderazgo de
una causa con trascendencia internacional pasara a manos del expresidente
Cdrdenas, entre otras razones porque su resurgimiento era una provocacién para
los sectores mds recalcitrantes del anticomunismo americano —y mexicano—,
que vefan en ¢l al representante de la Unién Soviética en América Latina.

En los primeros meses de su mandato, Adolfo Ruiz Cortines concentrd sus
energfas en poner coto al poder y a la influencia de Miguel Alemdn yde sus
amigos, y a contrarrestar los efectos disruptivos de la agitada eleccién
presidencial de 1952 y de la reaparicién de la oposicién cardenismo /
anticardenismo. Tenfa que neutralizar a los actores politicos que habian
apoyado a su adversario, el general Miguel Henriquez Guzmdn, quien debia
buena parte de su atractivo a la asociacién con Lazaro Cardenas.”

El vinculo entre el cardenismo y el antimperialismo reanimé los temores de
Washington respecto a la existencia de planes subversivos contra México, que los
mds suspicaces relacionaban con el activismo cardenista. Al secretario de
Estado, John Foster Dulles, lo preocupaban sobre todo “la ingenuidad” del
gobierno mexicano ante el expansionismo soviético y sus tortuosos métodos de
penetracién de la sociedad, pero no vefa peligro alguno en las posturas
nacionalistas del gobierno que, segiin él, reflejaban un “liberalismo extremo”, y
nada tenfan que ver con el marxismo o con el socialismo.”

Sin embargo, esta vision fue modificada por la evaluacién severa y desconfiada
que hizo el departamento de Estado de las reformas de la Primavera
Guatemalteca. Hasta entonces, América Latina habia permanecido al margen de
la competencia entre Estados Unidos y la Unién Soviética.** No obstante, la
eleccién de Jacobo Arbenz, su propuesta reformista y el ingreso a su gobierno de
personajes de los que se decia que eran comunistas indicaban que se hacia
realidad uno de los grandes temores del presidente Eisenhower: que su principal
adversario penetrara en su perimetro de seguridad.



EL SECRETO DE POLICHINELA

La conspiracién de Washington contra el presidente Arbenz empezé a discutirse
abiertamente desde 1952, porque, como dije antes, el presidente Eisenhower
habia anunciado al llegar al poder que su objetivo era recuperar los espacios que
el comunismo habfa ocupado arbitrariamente. No se necesitaba mucho mads
para entender que el mensaje podia estar dirigido a Guatemala. El embajador
mexicano Luis Quintanilla se referfa a la conspiracién como un “secreto de
polichinela” que se comentaba en la prensa y se discutia en la Organizacién de
los Estados Americanos (0EA) y en la Organizacién de las Naciones Unidas
(oNU), como si se tratara de una opcién natural.

La intervencién de la Unidn Soviética en las reformas guatemaltecas estd
todavia en debate, pero seguramente fue menos importante de lo que afirmaban
en Estados Unidos la prensa y los analistas del departamento de Estado. El
presidente Eisenhower y el departamento de Estado sostenfan que América
Latina era el objetivo de una amplia ofensiva soviética. Este miedo, fundado en
prejuicios y percepciones erréneas, alimentaba la animadversion de Estados
Unidos contra el presidente Arbenz. No obstante, el propio presidente
Eisenhower estaba convencido de que los soviéticos habfan elegido
Centroamérica como blanco de ataque para minar el liderazgo estadunidense en
todo el hemisferio.

La conspiracién empezé a cobrar forma en Caracas en marzo de 1954, en el
transcurso de la X Conferencia Interamericana. El secretario de Estado, Foster
Dulles, hizo de la reunién un juicio contra el gobierno guatemalteco y presentd
una resolucién que era una denuncia del comunismo internacional como una
amenaza a la soberania de los paises latinoamericanos y a la paz en la regién, y
por lo tanto, razén suficiente para convocar a una accién colectiva, es decir, a
una operacién intervencionista.” El canciller Padilla Nervo no pudo hacer
mucho para detener las acusaciones contra Guatemala. Cuando se voté la
propuesta de Dulles, México se abstuvo —al igual que Argentina, mientras que
Guatemala voté en contra, y todos los demds en favor—, en la creencia de que la
asbtencién era equivalente a la neutralidad, y de que asi protegia la relacién
bilateral y el prestigio internacional del pafs. En realidad, México quedé mal con
todos: los estadunidenses interpretaron la abstencién como un apoyo al
comunismo;* para los arbencistas, fue la negativa a un respaldo que necesitaban
desesperadamente.

La postura mexicana se explica también por razones ajenas a Guate-mala. En



la primavera de 1954 la economfa mexicana enfrentaba serias dificultades que
condujeron a la devaluacién del peso en abril. Esto significa que cuando Estados
Unidos buscaba la unanimidad contra Guatemala, el gobierno mexicano
necesitaba su apoyo para solucionar sus problemas financieros. El remedio
requeria de la aprobacion del Fondo Monetario Internacional, el cual, a su vez,
necesitaba la aquiescencia estadunidense.”” El dilema del presidente Ruiz
Cortines era renunciar a la defensa de la autodeterminacién para asegurar el
apoyo que necesitaba la moneda mexicana o abrazar la tradicién diplomatica y
el prestigio, y tal vez perder el apoyo de Estados Unidos para resolver los
problemas de la devaluacién. La decisién presidencial dio prioridad a la segunda
opcidn, y el apoyo financiero que necesitaba México ni siquiera se menciond
porque ni el secretario de Estado ni el presidente Eisenhower crefan que la
relacién con México debia sostenerse en un quid pro quo.

LA cAIDA DE JacoBO ARBENZ. MEXICO, {ALIADO O CONSPIRADOR?

Al acercarse la fecha fatal para Guatemala, la actitud del presidente Ruiz
Cortines en relacién con el deterioro de la situacién entre ese pafs y Estados
Unidos fue cambiando, al menos frente al embajador White. En las semanas
previas a la caida de Arbenz, en varias ocasiones fue invitado a platicar con el
presidente Ruiz Cortines. En el amplio informe sobre México que entregé a la
Casa Blanca en 1955, el embajador se refirié varias veces a la “sincera admiracién”
que Ruiz Cortines profesaba por el presidente de Estados Unidos; también
informaba que el presidente mexicano cada vez era mds cooperativo y estaba
ansioso por “trabajar muy de cerca con Estados Unidos™.”® Ademds, le habia
ofrecido intervenir para facilitar sus gestiones si algiin funcionario
obstaculizaba su trabajo. Este ofrecimiento fue musica celestial para el
embajador White, que habia batallado meses con el subsecretario de
Comunicaciones, Walter S. Buchanan, y con el secretario de Economia, Gilberto
Loyo, para obtener la firma de acuerdos pendientes. Parecia que el embajador
White tenfa derecho de picaporte en la presidencia de la republica.

Soberbio y engreido como era White, interpreté el cambio de actitud de Ruiz
Cortines como una victoria personal. En la carta que dirige al presidente
Eisenhower, donde describe dos afios de su gestion en la Ciudad de México, el
embajador sostiene que entre los dos paises existfan un entendimiento y una
armonia sin precedentes, y establece una relacién directa entre las visitas
crepusculares al presidente, que iniciaron en marzo de 1954, y el cambio de
ciento ochenta grados de la politica mexicana hacia Guatemala y hacia Estados



Unidos.” Sin embargo, lo que olvida mencionar es que la reunién de Consulta
de Caracas también tuvo lugar en marzo de 1954, y tampoco trata de imaginar el
efecto que la intervencién de la cia en Guatemala habia podido tener sobre los
demds paises latinoamericanos, en particular sobre México, que se sentfa mds
vigilado y amenazado por la fiebre anticomunista del gobierno americano.

El contexto en que se produjo el cambio de actitud del presidente mexicano en
Guatemala era de tensién brutal, porque estaba dominado por la espera del
asalto contra el arbencismo. México no podia permanecer indiferente; no sélo
era vecino: una y otra vez los arbencistas dijeron que su modelo era la
Revolucién Mexicana. Estos halagos ponfan nervioso al presidente Ruiz
Cortines, que no consideraba prudente la asociacién, y que se sentfa
especialmente vulnerable al expansionismo de Estados Unidos.

El 3 de junio de 1954 el embajador Francis White fue recibido por el presidente
Ruiz Cortines. Esta reunién es de una gran importancia, porque en ella el
presidente mexicano abandoné los principios de politica exterior y comprometié
su apoyo a la operacién contra Jacobo Arbenz. El propésito anunciado de la
reunién era que el embajador informara al presidente de la situacién
guatemalteca, del supuesto cargamento de armas dirigido al gobierno de Arbenz
desde Checoslovaquia, y de la convocatoria a una reunién de consulta similar a
la que se habia celebrado en marzo.

El presidente Ruiz Cortines le reiterd a su invitado que habfa girado
instrucciones a la Secretaria de Relaciones Exteriores (sRE) para que adoptara
una politica de “completa y total cooperaciéon™ con Estados Unidos, pero
precisé que no podria apoyar una intervencién armada, a lo que el embajador
respondié que la postura de México en Caracas habia sido una desilusién, y que
en Guatemala se harfa lo necesario para detener y “erradicar” la penetracion
comunista. Con estas palabras el embajador adelantaba que se preparaba una
accién colectiva contra Guatemala, y ante los temores presidenciales, afirmé que
era imperativo ponerle un alto a los comunistas y mantenerlos lejos del
hemisferio. Afiadié con vehemencia que no habian ido a defender la libertad al
otro lado del mundo —Corea—, para luego no hacerlo en su propia tierra:
“Estamos resueltos a ir tan lejos como sea necesario para terminar el trabajo”.”
Segin el embajador, el presidente no titubed, expresé su acuerdo y dijo:
“Tenemos que mantener la unidad y hacer el trabajo”.** El apoyo del gobierno
mexicano al “trabajo” del embajador contra el gobierno guatemalteco fue
explicito, al menos asi puede entenderse el intercambio del 3 de junio del
embajador y el presidente.” La reunién de consulta del sistema interamericano



no se realizé porque “el trabajo” se terminé antes de lo previsto.



LA OFENSIVA

El 17 de junio de 1954 una faccién del ejército guatemalteco, encabezada por el
coronel Carlos Castillo Armas, financiada por el dictador nicaragliense
Anastasio Somoza y respaldada por la cia, inicié el asalto contra el presidente
Arbenz. Paralizado y aislado, el presidente fue obligado a renunciar por los
sectores leales de las fuerzas armadas cuando desde la embajada de Estados
Unidos se esparcié el falso rumor de que el pais serfa invadido por tropas
estadunidenses.**

El 20 de junio la prensa informé que el presidente Arbenz y su familia habfan
solicitado y recibido asilo politico en la embajada mexicana y estaban en espera
de los salvoconductos para salir del pais. El 13 de julio, sin mayor trdmite, el
embajador mexicano en Guatemala, Primo Villa Michel, presenté sus respetos
al gobierno presidido por Carlos Castillo Armas. Los salvoconductos de la
familia Arbenz fueron entregados en octubre, después de tortuosas
negociaciones con el gobierno guatemalteco, el cual habfa pedido que los Arbenz
le fueran entregados. El presidente depuesto y su familia permanecieron en
México hasta el 17 de diciembre; en esa fecha viajaron a Europa con la intencién
de regresar al cabo de unos meses, pero cuando lo intentaron se les negd la
entrada.”

La presencia en México de Arbenz y de muchos de sus allegados, de miembros
de su partido y de funcionarios de su gobierno, asi como de numerosos
miembros de las izquierdas latinoamericanas era muy incémoda para el
presidente Ruiz Cortines, porque era motivo de exigencias y presiones del
embajador White. El diplomatico tampoco vefa con buenos ojos esa presencia, y
consideraba que tenia un efecto muy perjudicial sobre el orden publico, sobre
todo, porque, segtin él, minaba la autoridad presidencial .**

En agosto de 1954 White entregd al subsecretario de Relaciones Exteriores, José
Gorostiza, un memorando que contenia las propuestas de su gobierno en
relaciéon con los exiliados guatemaltecos. Eran seis puntos, pero podian
resumirse en dos: satisfacer la solicitud del gobierno guatemalteco y deportarlos,
o enviarlos al pais socialista de su eleccién.”” Es probable que la nota del
embajador haya escandalizado, si no es que indignado, al sefior subsecretario.
No sélo era ofensiva la arrogancia de un embajador extranjero que pretendia
darle instrucciones a un funcionario mexicano, sino que pretendia intervenir en
la operacién de una institucion sagrada de la politica exterior mexicana: el asilo
politico.



Los asilados guatemaltecos provocaron agudas tensiones en el interior de la
administraciéon publica mexicana. Como se desprende de la entrevista del 3 de
junio, el embajador White discutié con el presidente Ruiz Cortines el destino de
los asilados guatemaltecos, y es probable que éste haya tratado de calmar al
embajador entregando al gobierno de Castillo Armas a treinta de ellos para que
fueran juzgados en su pais,”* en contra de la mejor opinién de la sre. El canciller
Padilla Nervo se propuso abogar por los exiliados y logré resolver en general el
problema en una negociacién con Foster Dulles. La solucién que proponia era
muy sencilla: dejar que los exiliados se perdieran en el anonimato de la multitud
en la gran ciudad.” El canciller mexicano hizo esta contrapropuesta al secretario
de Estado al mismo tiempo que, en el afdn de atenuar el efecto de la abstencién
en Caracas, le confesé que le causaba “incomodidad” que se pensara que México
no simpatizaba con la politica anticomunista, y le pidié que al referirse al
rechazo al comunismo en la oEA y a Guatemala en el discurso que habria de
pronunciar ante la asamblea de Naciones Unidas, subrayara la frase “sin
excepcién” para enfatizar la unidad de criterios* que prevalecia en la regién.

Un caso dificil fue el del mayor Jaime Rosenberg, antiguo jefe de la policia del
gobierno arbencista que habia sido arrestado en México y que, no obstante, con
el apoyo de Vicente Lombardo Toledano y la proteccién del expresidente
Cérdenas, pudo detener el proceso de extradicién que se habia dictado en su
contra, porque no tenfa la calidad de asilado politico, pues en lugar de acudir a
la embajada mexicana, habfa cruzado la frontera por otros medios. El mayor
Rosenberg estaba acusado de “asesino de masas” y de otras “atrocidades” contra
los anticomunistas guatemaltecos.

El presidente Ruiz Cortines intervino directamente en este caso, porque la sRE
habia recurrido a la tictica del “mafiana” para posponer la decisién hasta que se
calmaran los dnimos. Sin embargo, el 8 de octubre de 1954 el subsecretario
Gorostiza recibié un memorando del secretario particular del presidente,
Salvador Olmos, con el encabezado “Por instrucciones del Presidente de la
Republica”, y continuaba: “Que es en el interés del Estado mexicano y del
pueblo mexicano, ahora mas que nunca’, extraditar al guatemalteco Rosenberg,
porque de no hacerlo, corrian el riesgo de que stibitamente aparecieran focos de
inquietud interna, y continuaba: “Estados Unidos quiere que los gobiernos
latinoamericanos den prueba con hechos indiscutibles, de que estdn contra el
comunismo internacional que respalda la Unién Soviética”,* dado que “esta
regién (América Latina) pertenece de facto a la esfera de influencia politica y
econémica de Estados Unidos”.#* Esta instruccién lleva la huella de Francis



White y del acuerdo al que habfia llegado en junio anterior con el presidente Ruiz
Cortines. Pese a la severidad de la instruccién, el mayor Rosenberg pudo
ampararse con el apoyo del expresidente Cdrdenas; estuvo preso unos meses y,
cuando fue liberado, viajé a Europa.



FrRANCIS WHITE SE RETIRA

Francis White terminé su misidn en junio de 1957. Se fue de México sin haber
resuelto las ambigitiedades del presidente Ruiz Cortines, pero se habfa impuesto
a su duplicidad; también acredité la firma del acuerdo aéreo y la extensién del
acuerdo bracero de 1953, que fue considerada un éxito y que le valié la calurosa
felicitacién del secretario del Trabajo y de sus superiores en el departamento de
Estado.®

El episodio guatemalteco cambié la actitud de White hacia México. Los
informes que escribié después de 1954 tienen un notable toque de cinismo;
escéptico en cuanto a la buena fe de los mexicanos, perdié entusiasmo incluso
en la posibilidad de educar al presidente Ruiz Cortines. Este también cambié.
Tomé mds en serio el mundo exterior, le dedicé mds atencién y buscéd
diversificar las relaciones internacionales de México.

Francis White recibié el Aguila Azteca, la condecoracién mds importante que
otorga el Estado mexicano. Unos meses antes nadie hubiera pensado que seria
honrado de esa manera, pues estuvo a punto de que su gestion terminara en la
indignidad de ser declarado persona non grata. La razén de semejante oprobio fue
un desafortunado incidente que involucré al secretario Padilla Nervo. Segin
Robert C. Hill, el sucesor de Francis White al frente de la embajada en México,
este dltimo habfaorganizado una cena en honor del canciller, quien se presenté a
la celebracién con una hora de retraso. Para entonces, White y los demds
comensales habian terminado de cenar. Cuando llegé Padilla Nervo, el anfitrién
dio instrucciones para que le sirvieran la cena mientras él y los invitados
puntuales tomaban café en el salén.* Enfurecido, imaginamos, Padilla Nervo, se
retiré. Lo que si sabemos es que Francis White no pasé a la historia, aunque hizo
historia.



CONCLUSIONES

El episodio de la gestién de Francis White como embajador en México ilustra los
costos que tuvo para México la transformacion de Estados Unidos en una
superpotencia, asi como la politica de cooperacién que se establecié entre ambos
paises desde la Segunda Guerra Mundial. Pese a que México formaba parte del
conjunto latinoamericano y, por lo tanto, estaba sujeto al mismo tratamiento
por parte de Washington que los demds paises del hemisferio, su posicion
geogréfica le representaba ciertas ventajas, por ejemplo, que la politica mexicana
de Eisenhower no incluyera un quid pro quo.

La relacién que entablaron el presidente Ruiz Cortines y el embajador White
era para ambos antes que nada un instrumento para alcanzar sus propios fines,
como en todas las relaciones de esta naturaleza. Sin embargo, tenfa ciertas
particularidades derivadas de las diferentes personalidades involucradas.
Mientras Francis White pensaba que cumplia funciones de procénsul, el
presidente Ruiz Cortines utilizaba sus entrevistas con el embajador para sondear
sus verdaderas intenciones hacia México y los alcances de su propia autonomia,
que era muy limitada, en la coyuntura creada por el temor del presidente
Eisenhower a la expansion del comunismo, Asi, cuando el embajador hablaba de
los comunistas en América Latina y afirmaba que habia que controlarlos o
expulsarlos del hemisferio, el presidente mexicano preguntaba de inmediato
dénde encontraban ese problema. El episodio también es notable porque
muestra cémo la presién de Estados Unidos hizo de México, muy a su pesar, un
combatiente en una guerra que no era del todo suya.

* Publiqué una versién mds extensa de este episodio en LOAEzA, “La fractura”.
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THOMAS C. MANN Y LA POLITICA DE MEXICO HACIA CUBA
El dificil camino hacia el acuerdo para disentir



ANA COVARRUBIAS VELASCO

INTRODUCCION

Thomas Mann, Mr. Latin America, como se le llegé a conocer,' fue embajador
en México cuando la Guerra Fria se recrudecia en el continente (después del
caso guatemalteco de 1954) gracias a la Revolucién Cubana, por lo que el
entorno internacional y regional en el que Mann colaboré para conducir la
relacién México-Estados Unidos motivé que ésta tuviera como uno de sus temas
esenciales la politica exterior de México. Como es bien sabido, las posiciones del
gobierno mexicano respecto del proceso cubano no siempre coincidieron con las
de Estados Unidos —al menos publicamente—, para quien el respaldo de
México a su politica regional seguia siendo un objetivo significativo.” De esta
manera, es a Mann a quien le toca intentar la consecucién de ese apoyo.’ El
andlisis del trabajo de Mann en la bisqueda de una politica regional comun
hacia el problema cubano y la amenaza del comunismo al hemisferio, asf como
la aceptacién de las diferencias entre los dos paises constituyen el objeto
principal de este ensayo. El “acuerdo para disentir”* se logra después del esfuerzo
por cambiar la politica mexicana —politica que, sin embargo, se entendia a la
luz de la situacién interna de México—, de la VIII Reunién de Ministros de
Consulta de la Organizacién de Estados Americanos (0Ea) y la Crisis de los
Misiles, cuando México demostré su lealtad politica e ideoldgica en la Guerra
Fria. Varios funcionarios estadunidenses, entre ellos Mann, se fueron
convenciendo de que el gobierno mexicano no era defensor del castrismo.’

Este capitulo estard dividido en tres secciones: la primera presentard algunos
datos sobre la vida y la trayectoria de Mann, pues su origen texano contribuyé a
su desemperio como embajador en México; la segunda tratard el tema de Cuba,
en particular la VIII Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de la oea y la Crisis de los Misiles, sucesos que reflejan los intereses, los fracasos
y los logros de la politica estadunidense hacia México. Finalmente, una parte
breve ofrecerd algunas reflexiones del embajador sobre su trabajo en México, de
las cuales puede derivarse su capacidad de entender la politica mexicana hacia
Cuba, aunque no coincidiera con ella. Es importante aclarar que el énfasis se
pone en la labor del embajador y la politica estadunidense, no en la toma de
decisiones ni en la formulacién de politicas mexicanas.



TaomAs C. MANN: EL TEXANO®

Thomas Mann nacié en noviembre de 1912 en Laredo, Texas, y segun él,
aprendié primero el espafiol que el inglés; viajaba con regularidad a Saltillo y
Monterrey, por lo que “conocfa” México. Abogado como su padre, quiso alistarse
en el ejército después del ataque a Pearl Harbor, pero fue rechazado por
debilidad visual; colabord entonces combatiendo la amenaza econdmica de los
paises del Eje en América Latina. Como esa “guerra econdémica” se llevaba desde
el departamento de Estado, Mann pudo ingresar al servicio exterior, y su carrera
se desarroll6 fundamentalmente en América Latina, o sobre temas de la regién.
En 1950 fue nombrado secretario adjunto para asuntos interamericanos y fue
durante el gobierno de Dwight Eisenhower cuando se consolidé como uno de los
expertos mds influyentes en el departamento de Estado en asuntos
latinoamericanos. Antes de ser nombrado embajador en México, estuvo, en
distintas capacidades, en las embajadas estadunidenses en Venezuela y El
Salvador.

Como cualquier funcionario estadunidense de la Guerra Fria, Mann
procuraba la protecciéon de los intereses de Estados Unidos y era un
anticomunista muy comprometido. Favorecia a la iniciativa privada y al
comercio internacional, pero defendia también programas de ayuda, asi como la
integracién regional, pues una de sus preocupaciones era el desarrollo de
América Latina en el largo plazo. Segtin Allcock, Mann sostenia que lograr el
crecimiento econémico y la industrializaciéon rdpida en América Latina estaba
en el interés de Estados Unidos; se trataba, en sus palabras, de un interés propio
“ilustrado” (enlightened self-interest).” En distintos momentos, Mann logré
acuerdos de estabilizacién de precios para productos como el café y apoyé la
creacién del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Aunque rechazaba la
idea de implementar iniciativas como el Plan Marshall en América Latina,
consideraba que los paises de la regién debian recibir una proporcién justa de
ayuda econdémica. A decir de Allcock, su vision econémico-politica se basaba en
el New Deal y la politica del Buen Vecino.® Después del asesinato de John F.
Kennedy en 1963, el presidente Lyndon Johnson nombré a Mann coordinador de
la Alianza para el Progreso (Alpro) y, nuevamente, secretario adjunto para
asuntos interamericanos. La designacién lo ubicé en una posicién dificil con los
seguidores de Kennedy, quienes defendfan la teorfa de la modernizacién y el
internacionalismo liberal, y vefan a la Alpro como su iniciativa.’

A pesar de su anticomunismo, Mann disentfa de algunas de las politicas
estadunidenses “de Guerra Fria” hacia América Latina. Vale la pena mencionar



dos ejemplos, dado que este capitulo analizard sus posiciones respecto de la
politica de México hacia Cuba, que ilustran su cdlculo sobre la probabilidad de
lograr los intereses estadunidenses, los costos y, sobre todo, la eficacia de las
politicas. En otras palabras, reflejan su pragmatismo. El primero se refiere a
Guatemala durante el gobierno de Jacobo Arbenz. Con base en su experiencia en
temas econdmico-financieros y con empresarios estadunidenses,® Mann sostuvo
que los ejecutivos de la United Fruit debfan ser mds flexibles y llegar a un
acuerdo con Arbenz. Mds tarde, al discutirse el apoyo de Estados Unidos a la
invasién de Cuba por Bahia de Cochinos, Mann expresé que, en el mejor de los
casos, esa operacion dafiarfa la postura moral de Estados Unidos en el
hemisferio y, en el peor, tendria consecuencias catastréficas para su liderazgo. En
ese entonces, Mann no crefa que Cuba representara una amenaza para la
seguridad nacional de Estados Unidos, por lo que no convenia proceder
unilateralmente. No se oponia a derrocar a un lider co-munista, pero reconocié
el dafio que harfa a la reputacién de la administracién de Kennedy. Asimismo,
opinaba que era ridiculo suponer que el pueblo cubano se levantarfa “al estilo de
1776” tras el desembarque de los anticastristas. La invasion de Bahfa de Cochinos
se convertirfa en motivo de diferencia entre México y Estados Unidos; a partir
de entonces y hasta 1963, Mann intentarfa lograr el respaldo de México a la
politica estadunidense hacia Cuba. Para Mann, como para Kennedy, la pregunta
siempre presente, y nunca respondida, era, jqué hacfa México para contrarrestar
la amenaza comunista en el hemisferio?

CUBA: /QUE HACER CON MEXICO?

Mann fue embajador en México en afios fundamentales para la definicién del
proceso cubano, lo que tuvo consecuencias regionales y mundiales muy
importantes. En abril de 1961, cuando llega al pais, la oEA ya habia emitido la
Declaracién de San José (1960), que condenaba la intervencién o la amenaza de
intervencién de poderes extracontinentales en el hemisferio. El gobierno de
México voté en favor de la resolucidén, pero expresé que se trataba de una
declaracién general y que no deberia considerarse una condena o amenaza al
gobierno cubano. La posicién mexicana respecto a Cuba irfa cambiando a partir
de 1959, seglin se radicalizaba el nuevo gobierno en la isla, pero no al grado de
condenarlo ni de respaldar la politica punitiva y de aislamiento promovida por
Estados Unidos. Asi pues, una de las tareas prioritarias para Mann era aconsejar
a la Casa Blanca sobre la mejor manera para manejar la posiciéon de México
respecto de Cuba” y su aparente intransigencia en lo referente al embargo



estadunidense.”

El primer suceso que enfrenté Mann como embajador fue la respuesta
mexicana a la invasién de Bahia de Cochinos, pues hubo demostraciones en
favor de Cuba. Se traté de una respuesta particularmente irritante para
Kennedy, quien tuvo que enviar al vicepresidente Johnson a Méxi-co para tratar
de obtener el apoyo mexicano en el tema de Cuba: “Le he dicho que les diga a los
mexicanos que nos deben un voto. [Dirigiéndose aNixon] jNo crees que
deberiamos ser duros con ellos?”.* Después de la invasién, Mann solicité un
encuentro con el secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Tello. Al discutir la
amenaza que suponia Cuba y las medidas que podian tomar los paises de
América Latina para protegerse, Tello no estuvo de acuerdo con el embajador
estadunidense en que la mejor forma de deshacerse de Castro era la fuerza
directa (es decir, el uso de la fuerza o la intervencién directa); los ataques
externos, al contrario, sélo fortalecerfan al gobierno revolucionario y a sus
simpatizantes en la regién. Tello tampoco coincidié con el argumento de que
Cuba exportaba la revolucién a paises vecinos, pues su gobierno tenia
demasiados problemas internos que ocupaban su atencién.” Mann habia estado
al tanto de la politica mexicana hacia Cuba desde 1959 por su posicién en el
departamento de Estado, pero ahora iniciaba su labor de convencimiento con
México, la cual se verfa reforzada por las declaraciones de Fidel Castro a finales
de 1961 en el sentido de que era marxista-leninista. Mediante esta declaracién,
Castro no dejaba duda sobre la orientacién de la Revolucién Cubana,
inaceptable, para el gobierno de Estados Unidos, porque implicaba la alianza
con la Unién Soviética.

En efecto, la proclamacién de Castro enrarecié todavia mds el ambito regional,
en el que se preparaba la VIII Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de la oEA, convocada por Colombia para “considerar las amenazas a
la paz y la independencia de los Estados Americanos que pudieran surgir de la
intervenciéon de poderes extracontinentales dirigida a romper la solidaridad
americana”.”® El gobierno mexicano voté en contra de la convocatoria, pues se
basaba en una posibilidad y no en un hecho, pero México participé en la VIII
Reunidén, que se celebré en Punta del Este en enero de 1962. Anticipando que la
posicién mexicana podria ser de oposicién a una resolucién contra Cuba, Mann
escribié al secretario de Estado, Dean Rusk, para expresarle que ésta seria
inaceptable para el gobierno de Estados Unidos. Mann sugeria que el gobierno
estadunidense debfa mostrar al mexicano, de manera privada y con tacto, que la
defensa de Castro no resultaria en nada bueno (the defense of Castro did not pay).



Recomendé a Washington usar toda presién, politica y econémica, para influir
en la posicién de México y, desde luego, posponer la visita de Kennedy al pafs,
que estaba ya sobre el tablero y se habia planeado para principios de 1962. Esto
ultimo enviarfa un mensaje claro de que Estados Unidos no aprobaba la politica
exterior independiente de México. Propuso finalmente retrasar préstamos
einstar a instituciones financieras internacionales a hacer lo mismo. Mann
entendia la posicién de México ante el comunismo como “equivoca”, y esto era
inadmisible.” Ante Lépez Mateos, Mann dijo que la visita de Kennedy
inmediatamente después de una Reunién de Consulta en donde México
defendiera a Cuba serfa muy problemadtica, y le pregunté si habia considerado
que el apoyar al gobierno de la isla podria debilitar mds la confianza esencial
para el crecimiento econémico de México. La respuesta de Lépez Mateos fue que
México no podia abandonar su postura tradicional de defensa de la no
intervencién y sugirié que se reuniera con el secretario Tello antes de la reunién
para reconciliar las posiciones de México y Estados Unidos.*

En su discurso en Punta del Este, Tello declaré que México no era neutral
como parte del sistema interamericano, y que: “existe una incompatibilidad
radical entre la pertenencia a la Organizacién de Estados Americanos y una
profesién politica marxista-leninista [...] sostenemos que es inconciliable la
calidad de miembro de nuestra organizacién con la adopcién de un régimen de
gobierno cuyas caracteristicas no son las de las democracias representativas”.”
México se abstuvo en la votacién referente a la imposicién de sanciones
econdémicas y de un embargo de armas a Cuba, asi como a su exclusién del
sistema interamericano, y se pronuncié en favor de las resoluciones sobre la
exclusién de Cuba de la Junta Interamericana de Defensa, la creacién de una
comisién de seguridad para investigar la subversién comunista, la Alpro, la
ofensiva del comunismo en América Latina, la celebracién de elecciones libres y
la reforma del estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.”

Aunque la posiciéon de México puede interpretarse como un momento de
cambio en tanto hizo explicita su posicién ideoldgica, no bastd para satisfacer a
Mann, quien el mismo dia del discurso de Tello envié un cable al departamento
de Estado usando la reunién en Punta del Este como evidencia de que Lépez
Mateos iba mds alld para ser amigable con los comunistas (Lépez Mateos was
going out of his way to be friendly with Communists). El embajador recomendé
retrasar un préstamo del BID para dejar claro a México que la cooperacién
tendria que darse en dos sentidos.” En palabras de Keller, Mann se sentfa cada
vez mds frustrado con la politica exterior mexicana, que calificaba como



nacionalista, miope y egoista. El izquierdismo de la politica mexicana,pensaba
Mann, dafiaba los intereses bdsicos de Estados Unidos.”* En publico, sin
embargo, Mann declaré que estaba complacido con el hecho de que Tello y Rusk
hubiesen coincidido en que la membresia a la OEA era incompatible con una
filiacién marxista-leninista.” Rusk, por su parte, consideré que la reunién habia
sido un éxito, pues la resolucién daba nombres y no escatimaba las palabras al
declarar undnimemente que la ofensiva comunista de Castro era un peligro real
alaunidad y la libertad de las republicas americanas. Al referirse a la abstencién
de “algunos gobiernos” que habian expresado la necesidad de hacer cambios
legales y técnicos a la Carta de la Organizacion antes de expulsar a Cuba, Rusk
afirmé que a pesar de ello todos habian condenado el comunismo y el régimen
de Castro.*

Washington hizo caso a Mann y pospuso la visita de Kennedy a México, que se
realizé en junio de 1962, y, a pesar de Punta del Este, fue un éxito.” No obstante,
Cuba y la expansién comunista fueron un tema de conversacién entre Kennedy
y Lopez Mateos. El presidente estadunidense pregunté reiteradamente cémo
pensaba México que era la mejor manera de lidiar con el peligro de la
propagacién de la influencia comunista en América Latina, a lo que Lépez
respondié: el desarrollo econdémico rapido y el progreso social. Al final, afiadié
que pensaria mds sobre ese asunto. Kennedy mencioné que Estados Unidos
querria combatir el problema del comunismo cooperando con otros paises como
México, y que querria seguir en contacto con este pafs para llegar a un acuerdo
sobre medidas practicas que pudieran tomar los Estados americanos para tratar
con esa amenaza.** Lopez Mateos reconocié que las acciones mexicanas
referentes a Cuba habian provocado ciertas dudas en la opinién de algunos
sectores en Estados Unidos. El querfa formalmente asegurarle al presidente
Kennedy y al pueblo estadunidense que, en caso de conflicto, México estarfa
contento de proteger a Estados Unidos con sus treinta y cinco millones de
habitantes. Kennedy agradecié el comentario.” Segtin Carrillo Flores, Lépez
Mateos defini ésta como una “declaracién solemne”.”

La “declaracién solemne” de Lépez Mateos fue definitiva para asegurar el voto
mexicano en favor de Estados Unidos en la oEA durante uno de los momentos
mads criticos de la Guerra Fria: la Crisis de los Misiles de oc-tubre de 1962. El
gobierno mexicano sabfa de la existencia de armamento soviético en Cuba,
hecho que no condenaba al considerar que las armas eran de cardcter defensivo.”
De esta manera, la labor de Estados Unidos en la crisis fue convencer al
gobierno mexicano de que Cuba posefa armamento ofensivo y solicitar su apoyo



para pe